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OSSERVAZIONI IN MERITO AL PROGETTO DI LAMINAZIONE DEL LAMBRO IN ZONA INVERIGO-VEDUGGIO-
NIBIOINNO .

Il Comitato Bevere, interpretando lo spirito del Forum, ha preparato un documento con un’analisi
sul progetto di laminazione. Esso contiene valutazioni di ordine idraulico —ambientale e propone
alcune alternative.

Analisi sulle portate Idriche

Ma facciamo una breve analisi del progetto iniziando dalla nota introduttiva “ Relazioni sulle
alternative progettuali “.

In esso viene presentato un primo modello ( Fig 2 schema idraulico del Lambro —Stato di fatto)
dove sono indicati i valori di massima portata provenienti dal lago di Pusiano, dalla Bevera di
Molteno e dagli altri affluenti. 1l secondo modello ( Fig 3 ) mostra lo stesso schema ma con la
realizzazione di una zona di laminazione nella cava dismessa di Brenno. Questa opera potrebbe
ridurre la portata di massima della Bevera di Molteno a 23 mc/sec e quindi ridurre la portata in
uscita verso Monza.

Si notano perd degli errori matematici sulle somme delle singole portate in uscita; non sappiamo
la motivazione di questi errori a meno che non siano intervenute valutazioni extramatematiche,
che comunque non sono indicate.

Inoltre viene definita come massima portata uscente dal lago di Pusiano in 40 mc/sec ma si puo
obiettare che, in caso di fortissime precipitazioni, I'innalzamento del livello del lago comporta
I’aumento della portata del canale naturale di fuoriuscita che si congiunge a quello del lago di
Alserio aumentando pertanto in modo incontrollato la portata oltre i 40 mc/sec.

Altra obiezione é relativa al fatto che la Bevera di Renate o di Naresso si unisce al Lambro ben
dopo il ponte delle Fornacette e che la sua portata incrementa in modo incontrollato la portata
verso Monza.

Tutte queste obiezioni generano molta perplessita sul fatto che le singole opere di laminazione
sulla cava di Brenno e nella zona d’Inverigo-Veguggio-Nibionno siano sufficienti a garantire in
certe condizioni di massima precipitazione ( es. anno 2002 ) la non esondazione nei paesi e citta a
sud mentre occorrerebbe individuare anche altre zone di possibile esondazione non solo
sull’asta principale del Lambro ma anche sui suoi affluenti ( bevere e rogge).

Di fronte alle perplessita generate dall’esposizione precedente si & deciso di prendere in esame il
progetto vero e proprio “ Progetto di laminazione generale”.

A pag.14 abbiamo una conferma delle nostre perplessita:

‘La realizzazione di maggiori laminazioni, con formazione d’invasi che producessero un
abbattimento complessivo della portata a valori compatibili con i tratti di valle,avrebbero
comportato la realizzazione, in tali aree, di vere e proprie opere di sbarramento di altezza sul piano
campagna di oltre 10 m, in modo da formare invasi di milioni di metri cubi.”

Per evitare simili problemi il progetto individua ( pag 17) alcune ipotesi tratte dal documento
dell’AdB 2003:
“-regolazione del lago di Pusiano (10°000°000 m3), mediante il recupero del nodo idraulico
“Cavo Diotti”;
- casse di espansione sugli affluenti di sinistra:
a Merone sulla Bevera di Molteno (1°400°000 m3 complessivi l, Il e lll lotto — Ca di Brenno)



a Molteno sul Gandaloglio
a Briosco sulla Bevera di Renate (500°000 m3)
e conservazione della capacita di laminazione naturale: area di Inverigo (800’000 m3).”

successivamente il progetto generale si concentra sull’ultimo punto, cosa che faremo anche noi
rimandando successivamente osservazioni sugli altri punti.

Siamo passati quindi all’analisi della “Relazione tecnica” sez. 2 IDRAULICA.

“ Gli interventi in progetto hanno lo scopo principale di regolare i livelli e le portate del fiume
Lambro nell’area della valle di Inverigo e sono stati ideati per assicurare due funzioni fondamentali:
- conservare i volumi di laminazione golenali;

tagliare le portate di picco defluenti a valle per eventi di piena critici.

Questi due obiettivi strategici cristallizzati nella pianificazione dell’Autorita di Bacino del 2003 sono
perfettamente raggiungibili pero solamente a patto che si verifichino a monte alcune condizioni
che a tutt’oggi sono state realizzate solo in parte o in alternativa che si verifichino condizioni
equivalenti. L’assetto complessivo prevede infatti che a monte dell’area della valle di Inverigo
siano realizzate due interventi fondamentali:

la regolazione del lago di Pusiano attraverso il Cavo Diotti riadattato alle nuove esigenze di
difesa idraulica;

I'utilizzo della miniera di Brenno quale vasca di laminazione per la Bevera di Molteno.”

Come é detto successivamente nella relazione entrambi gli interventi non sono di immediata
soluzione, soprattutto I'intervento alla cava di Brenno.Si fa notare comunque la perplessita sulla
possibilita di regolare la massima portata al Cavo Diotti come e stato detto precedentemente e
sulla cava di Brenno é da vedere quanto sara il volume di laminazione realizzabile .

La relazione prosegue:

“ Per ora pero nessun risultato neppure provvisorio e associabile ad alcuna data.
La scelta progettuale e ricaduta dunque su una configurazione che permetta

la regolazione di due condizioni di funzionamento molto diverse:

quelle attualmente previste, che per la piena di riferimento (Tr200) indicano una portata al

colmo in transito sotto il ponte della Victory di circa 120 mc/s e dal ponte di Fornacette di
circa 135 mc/s, mantenendo pressoché inalterati i livelli rispetto alla situazione ante
operam;

quelle previste dall’assetto di progetto secondo le indicazioni del AdB, ossia transito delle

portate di progetto Tr200 dal ponte della Victory (circa 70 mc/s) e dal ponte di Fornacette

(circa 65 mc/s) mantenendo livelli idrici molto simili a quelli attuali a monte di entrambi a

fronte di un notevole decremento della portata cui quei livelli fanno riferimento nello stato

di fatto.”

Da queste considerazioni ne consegue la scelta di eseguire opere di riduzione controllato del flusso
al ponte Victory e la costruzione di un nuovo sbarramento a 20 mt a sud del ponte di Fornacette,
anch’esso con possibilita di regolazione del flusso.

Ponte Victory pag50

“Il ponte Victory é stato interessato nel presente progetto preliminare,

dall’azione combinata di un intervento mirato al restringimento della sezione utile di passaggio
sotto il ponte e dal posizionamento di un organo di regolazione costituito da una camera d’aria
incernierata sulla sommita dell’intradosso del ponte attuale.



La camera d’aria posizionata sull’intradosso del ponte, € stata invece schematizzata come un gate

di dimensioni esattamente uguali a quelle della lunghezza attuale tra le due spalle del ponte e con

un’altezza di 1 m.

Pertanto a camera d’aria sgonfia si ha una portata massima di 135 mc/s ed a camera d’aria gonfia
si riduce la portata a 70mc/s.

Nuovo Ponte ciclopedonale di Fornacetta pag 47

La sezione di riferimento del ponte pedonale é stata posizionata circa 20 m a valle del ponte di
Fornacetta.

Il ponte, come gia anticipato, e stato schematizzato come una traversa avente quota d’estradosso
pari alla quota del piano viabile di progetto (238.70 m s.I.m.), dotata di due luci a battente larghe 6
m, divise simmetricamente da una pila centrale larga 3 m.

Rispetto alle condizioni di stato di fatto la nuova struttura del ponte ciclopedonale non influisce, in
termini di livelli, sul deflusso della piena duecentennale ( 135 mc/s ) nel caso che le paratoie siano
completamente sollevate. Pag52

Per ottenere una portata costante pari a quella di progetto prevista dallo studio AdB (65 mc/s )
necessita di una movimentazione delle paratoie che ostruiscano parzialmente la sezione e creino
un adeguato rigurgito a monte. “

Considerazioni immediate sull’utilita delle opere sopra descritte

Il nuovo ponte ha un pesantissimo impatto ambientale ( struttura in acciaio con annesso
manufatto per il locale di controllo e zona di fitodepurazione ecc ) nonché economico ( vedasi
la previsione dei costi stimati a 1.000.000 di euro — pag 45 del doc di progetto generale) ed &
comunque mal visto dalle associazioni ambientaliste.

Dal punto di vista di calcolo delle portate idriche si ha un risultato modesto . L'utilita del nuovo
ponte ciclopedonale della Fornacetta risulta essere secondaria rispetto quella del ponte Victory
( da 70mc/s a 65mc/s ) ed in ogni caso non in grado di controllare efficacemente eventi
bicentenari come quello del 2002.

La possibilita di controllare durante simili eventi il deflusso secondo quanto programmato dallo
studio AdB (65 mc/s ) viene ancora rimandato alle opere di laminazione eventuali poste a nord
della zona di Inverigo in quanto in questa zona e previsto di mantenere una capacita di
esondazione di 800.000 mc pari a quella che si & verificata naturalmente nel 2002, senza pertanto
nessun incremento.

Ma sulla capacita di esondazione che le zone a nord del ponte della Fornacetta debbono avere
per rispettare le indicazioni programmate dallo studio AdB il presente progetto non dice nulla.
Semplificando I'argomento se paragoniamo banalmente una zona di esondazione come ad una
vasca da bagno nella quale uno o pil rubinetti versano dell’acqua e vi € un solo scarico si possono
verificare le seguenti condizioni:

- Lasomma delle portate dei rubinetti &€ uguale od inferiore a quella dello scarico ed alloralil
livello dell’acqua rimane il piu basso.

- In caso contrario il livello dell’acqua cresce e la sua velocita di crescita e direttamente
proporzionale alla differenza delle portate di ingresso ed uscita. In questo periodo la vasca
funziona da polmone temporaneo di accumulo.

- Maselavasca e piena non svolgera piu la funzione di polmone di accumulo e tutta I'acqua
in entrata risultera pari a quella d’uscita.



Riportandoci al nostro caso la capacita in mc della somma delle vasche di laminazione deve
essere in grado di fare polmone di accumulo temporaneo per un evento bicentenario come
quello del 2002.

Non si e trovato traccia di simili argomenti e relativi calcoli nel presente progetto.

In assenza di cid e stata sviluppata un’analisi partendo da alcuni dati comunque resi disponibili nel
progetto stesso relativi all’evento del 2002 sul tratto del Lambro dalla strada statale ss342 (sez.
124.31 Nibionno ) ed il ponte della Fornacetta e si riferisce ai diagrammi di flusso nei giorni
26,27,28 e 29 del novembre del 2002.

Sono stati calcolati la quantita di mc defluiti nei periodi da 26/11 ore 20 ( ora di inizio di forti
precipitazioni ) e 27/11 ore 12 ( 16 ore — periodo di massima piena ) e da 27/11 ore 12 a 28/12 ore
0 (12 ore — periodo di assestamento successivo) e si € tenuto conto di tutte le immissioni nel tratto
considerato.

Per semplicita non vengono riportate le analisi matematiche fatte, ma analizziamo i risultati.

Nelle prime 16 ore di piena si hanno un’introduzione di 7.601.000 mc nel bacino considerato ed
una fuoriuscita al ponte delle Fornacette ( ipotesi 65 mc/sec) di 3.744.000 mc.

La differenza in 16 ore e di 3.857.000 mc ma la zona di esondazione nel tratto considerato & di
800.000 mc e pertanto essa viene saturata in poco meno di 5 ore e per il resto del tempo ( 11 ore)
la zona smette di fare polmone di accumulo lasciando passare verso sud tutta la portata
dell’acqua. Anche nelle 12 ore successive si ha una quantita di immissione superiore a quella di
emissione.

L’analisi fatta porta ad alcune considerazioni:

- Occorre individuare altre zone di laminazione a nord di Inverigo ma anche altrove.

- L'apporto in volumetria della Bevera di Veduggio & stata molto elevata e pertanto va
individuata una zona di laminazione sulla stessa Bevera in modo da creare un polmone di
accumulo prima che si congiunga con il Lambro.

Analoghe valutazioni andrebbero fatte per tutte le zone a nord
Lago di Pusianio dove si stimano 10 milioni di mc ed essendo il lago di estensione di 5 Km

guadrati ne consegue che & previsto un innalzamento del lago di 2 m. Non sono forniti dati del
flusso di immissione per quei giorni di novembre 2002 e pertanto non si possono fare valutazioni
del tempo di saturazione del bacino. In ogni caso un innalzamento di 2 m sembra alto soprattutto
per le conseguenze di esondazione delle parti piu basse dei paesi rivieraschi ed anche per la
conservazione della flora e fauna spondale. Inoltre si puo obiettare che, in caso di fortissime
precipitazioni, I'innalzamento del livello del lago comporta I'aumento della portata del canale
naturale di fuoriuscita del lago che si congiunge a quello del lago di Alserio aumentando pertanto
in modo incontrollato la portata oltre i 40 mc/sec.

Bevera di Molteno .Senza entrare in merito al progetto e prendendo per buoni 1.400.000 mc di
volume di laminazione (1°400°000 m3 complessivi I, Il e Il lotto — Ca di Brenno) e dove ¢ prevista
una riduzione di portata da 57mc/sec a 23mc/sec ipotizzando un grafico di andamento delle
portate nei giorni 26,27,28/11/2002 analogo a quello di pag.46 ( Nibionno ss 342 ) si hala
saturazione del bacino in poco meno di 8 ore e per il resto del tempo ( 8 ore) la zona smette di
fare polmone di accumulo lasciando passare verso il Lambro tutta la portata dell’acqua.

Bevera di Renate o di Naresso

All'infuori dell’indicazione proveniente dall’Autorita di Bacino del fiume PO ( 500.000 mc) non &
detto dove realizzare la relativa zona di laminazione e sviluppato il calcolo dei suoi tempi di
saturazione rispetto ad un evento bicentennale.



Considerazioni generali

Il documento dell’Autorita di Bacino stabilisce alcune portate massime lungo le varie sezioni del
Lambro ed inoltre indica genericamente la volumetria di alcune zone di laminazione da realizzare
ma non vengono analizzati i tempi di saturazione delle singole zone e non vi & una verifica
complessiva sulla capacita di controllo di un evento come quello del 2002.

Riteniamo sia necessario una verifica complessiva dell’entita delle zone di laminazione e del loro
tempo di saturazione in relazione ad un eventuale evento bicentennale come quello del 2002.
Da quanto analizzato risultano sicuramente insufficienti le zone di laminazione indicate e
pertanto ne vanno reperite delle altre sia lungo I’asta del Lambro che dei suoi affluenti.

Vengono qui indicate alcune zone dove é possibile realizzare aree di laminazione oltre a quelle
indicate nel progetto
- sulla Bevera del Mulinello in localita Cascina Tremolada, Valle Scura nel comune di
Veduggio ( in pratica tra il ponte sulla strada che congiunge Nibionno e Veduggio- Via
Verdi - ed il ponte a valle sulla strada Via della Repubblica . Piu di un chilometro di sviluppo
con lariva a destra alta da 5 a 10m dal greto e la riva sinistra molto bassa con profondita di
gualche centinaio di metri a prato e bosco).Inoltre la zona a valle dello stesso ponte di Via
della Repubblica fino al ponte della superstrada.
- Nei pressi di Gaggio(Nibionno) sulla sponda sinistra vicino all’ex fornace vi & una zona
golenale isolata dal Lambro da un vecchio argine che serve anche saltuariamente da strada
di campagna. Con semplici interventi € possibile mettere in collegamento questa area con
I’area di esondazione del Lambro
- sulla Bevera di Naresso o Renate in localita Cariggi.
- Sulla Bevera di Brianza a monte di Molteno
- Area nord del ponte della statale 346 (Nibionno).
- Verificare che tra Baggero ed il ponte di Rogolea sia possibile reperire un’area
- Verificare che a valle di Briosco vi siano possibilita di reperire altre aree.
- Valutare nel complesso anche le capacita di esondazione nelle zone a valle ( Lesmo e
parco di Monza).

Valutazione sull’impatto ambientale delle varie opere previste.
Si & fatto una valutazione ambientale sulle varie tipologie delle opere di regolazione di flusso
avendo presente le seguenti esigenze:
1) basso impatto ambientale
2) basso costo di manutenzione
3) basso costo economico
Esempi negativi :
- Nuovo ponte ciclopedonale delle Fornacette : alto impatto ambientale, alto costo di
manutenzione ed alto costo di costruzione.
- Peril ponte Victory si ha minor impatto ambientale se non altro perché il ponte esiste di gia
ma ci sono perplessita sui costi di manutenzione
- Esempi positivi :
Tutte le opere tese ad operare un restringimento del flusso dell’acqua creando pertanto un
riflusso a monte in caso di piena e la successiva inondazione delle zone di
laminazione,inondazione che poi viene riassorbita naturalmente al calare del livello
dell’acqua.



La restrizione prevista sotto il ponte Victory & dal punto di vista ambientale tollerabile.
Il basso costo e la quasi assenza di manutenzione permettono di applicare questa
soluzione a quasi tutte le zone di laminazione prese in considerazione anche piccole.

Di fronte all’obiezione di un maggior costo complessivo rispetto alla proposta della costruzione del
nuovo ponte si fa notare che I'impegno economico relativo a questa costruzione potrebbe coprire
i costi di realizzazione di un numero notevole di nuove zone di laminazione compresi i costi
esproprio.

La scelta relativa al reperimento di tutte le aree di esondazione disponibili sui corsi d’acqua
comporta un vincolo.

Il vincolo imposto sarebbe solamente quello di esondazione permettendo comunque, durante i
periodi normali, attivita agricole e ludiche.

Sicuramente il vincolo sarebbe contro ogni possibile urbanizzazione preservando a verde le zone
adiacenti ai corsi d’acqua, aree che comunque sono sempre appartenute storicamente al fiume.

Interventi di compensazione a livello di territorio.

Non sfugge una possibile perplessita o difficolta degli enti locali ad accettare una strategia simile.
La contropartita puo e deve essere nelle opere di riqualificazione spondale e rinaturalizzazione
delle aree interessate al progetto compresi gli affluenti ( bevere e rogge) .

Altra possibilita e quella di intervenire con progetti per opere di riduzione dell'inquinamento,
eliminazione di scarichi diretti nel fiume o nei suoi affluenti convogliandoli al depuratore,
separazione della rete fognaria da quella delle acque piovane ( in effetti progetto in discussione
non prevede la possibilita di sviluppare questa attivita ma comunque & un obiettivo da
raggiungere all’interno del Contratto di Fiume : Progetto LIFE+ ecc.).

Al di |a delle osservazioni sopra esposte viene comunque confermata la disponibilita ad un

confronto aperto in merito alle problematiche sollevate dal presente progetto ed in generale dal
Contratto di Fiume.

Briosco 15/05/2013 Dot. Tullio Muraro

Comitato Bevere



VALUTAZIONI IN MERITO AL PROGETTO DI LAMINAZIONE DEL LAMBRO IN ZONA INVERIGO-VEDUGGIO-
NIBIOINNO .

Il Comitato Bevere in linea generale non & contrario al progetto di laminazione presentato e ritiene
importante poter utilizzare localmente gli stanziamenti messi a disposizione utilizzandoli al meglio.
Ritiene pero il progetto insufficiente per quanto riguarda la valutazione delle zone di laminazione
e dei tempi di saturazione delle stesse come evidenziato nell’analisi sviluppata nella relazione
precedente.

La nostra proposta, a differenza di quelle presentate , parte da un punto di vista diverso e cioé
desidera prendere in considerazione tutte le risorse delle zone di laminazione possibili, non solo
sul Lambro tra Merone e Monza, ma anche sui bacini delle bevere e rogge affluenti.

Questa analisi non deve scartare a priori alcuna area di possibile laminazione anche se piccola e
ne deve individuare le possibilita di utilizzo.

Nel progetto dell’Autorita di Bacino sono indicate le portate massime che deve avere il Lambro
lungo il tratto del fiume e anche alcune zone di possibile laminazione ma non sono valutate i tempi
di saturazione delle stesse, cosi come non sono elencate tutte le zone possibili .In sostanza manca
un piano generale di valutazione in base al quale capire cosa & possibile realizzare e cosa no.

Il tutto e rimandato ai singoli progetti i quali pero sono sviluppati in base alle indicazioni di
massima portata e non anche ai tempi di saturazione delle stesse aree di laminazione .

Inoltre € necessario stabilire quale evento si prende in considerazione per fare questi calcoli

(il 2002, il 2002 modificato dalla nuova realta del cavo Diotti od altro ).

Se il progetto del AdB non lo fa ed i singoli non lo fanno, tutto rimane nel vago.

Il Comitato delle Bevere richiede un approfondimento di questo aspetto che ritiene importante e
conferma la sua disponibilita ad individuare tutte le aree di possibile interesse e I'utilizzo delle
stesse potrebbe portare alla possibilita di fare opere di minor impatto ambientale.

Il Comitato delle Bevere ritiene importantissimo che tutte le zone di possibile laminazione (
Lambro + bevere ) siano sottoposte a vincolo idrogeologico in modo da tutelare la possibilita di
laminazione, ’'ambiente ,ed ostacolare I'urbanizzazione sia urbana che industriale.

Difendere le bevere ed il Lambro & la missione della nostra organizzazione e la nostra
disponibilita all’interno del Contratto di Fiume é determinata dalla condivisione di questi
obiettivi.

Siano contrari alla costruzione di manufatti che abbiano un pesante impatto e la nostra
organizzazione mette a disposizione i propri tecnici per collaborare con i vostri alla possibile
individuazione di opere a minor impatto ambientale.

Stiamo inoltre valutando gli altri interventi previsti dal progetto.

Briosco 21/05/2013

il Comitato Bevere



Vasche di laminazione? No grazie: fatele altrove
Soluzione n.2: scolmatore est! »

Ecco un progetto alternativo alle vasche di laminazione a
Senago.

19 ottobre 2010 | & Autore zoloste

“Da una ricerca di Antonello Boatti, docente presso il Politecnico di Milano.”

Nel luglio 2001 il CNR con il programma Agenzia 2000 ha finanziato il progetto coordinato
nell’ambito dell’ Ateneo Politecnico dal titolo:
Naturalita e qualita ambientale nella metropoli milanese come condizione per I’innovazione.

Nuovo modello organizzativo di citta multipolare con trasporto collettivo su ferro altamente
innovativo.

In questo quadro il Prof. Vincenzo Francani e il prof. Antonello Boatti sono responsabili di due
progetti singoli che vertono rispettivamente su: Idrogeologia della citta di Milano: utilizzo delle
acque sotterranee ai fini del miglioramento della qualita urbana ed esaltazione delle risorse idriche
come valori della nuova qualita urbana e rete delle aree verdi e pedonali.

Nell’ambito di queste due ricerche un ruolo importante ¢ affidato allo studio del fiume Seveso, delle
sue relazioni con la citta, degli effetti sempre piu disastrosi delle sue piene e delle possibili
soluzioni di regimazione compatibili con il paesaggio urbano e con il miglioramento complessivo
delle condizioni di vita e di abitazioni di questo settore importante della citta.

Oggetto dello studio ¢ la possibilita di realizzare delle opere di regimazione delle acque superficiali
del Fiume Seveso, in corrispondenza della zona Nord di Milano, tramite la realizzazione di un
bacino idrico di circa 200.000 mc nella zona del Parco Nord.

Ci si propone di raggiungere piu di un risultato.

A. Dal punto di vista della regimazione delle acque:


http://www.senagosostenibile.org/vasche-di-laminazione-blog/vasche-di-laminazione-no-grazie/
http://www.senagosostenibile.org/vasche-di-laminazione-blog/soluzione-n-2-scolmatore-est/
http://www.senagosostenibile.org/vasche-di-laminazione-blog/ecco-un-progetto-alternativo-alle-vasche-di-laminazione/
http://www.senagosostenibile.org/vasche-di-laminazione-blog/ecco-un-progetto-alternativo-alle-vasche-di-laminazione/
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Favorire una laminazione delle piene del F. Seveso, il cui alveo, in prossimita della sezione in
esame (zona Niguarda) presenta andamento sigmoide con frequenti fenomeni di esondazione. La
portata critica (che provoca 1’esondazione) risulta pari a 25mc/s, per una durata dell’evento di 20h

rivalutazione ambientale dell’area e, in particolare, del flume Seveso, con immissione di acqua
pulita (550 1/s) e riapertura a giorno del tratto che si snoda all’interno della citta

abbassamento del livello piezometrico nella zona della stazione di prolungamento da Zara della
MM3 tramite pompaggio di acqua verso il nuovo lago (250 1/s).

Dopo avere inquadrato da un punto di vista geologico ed idrogeologico I’area in esame ed avere
ricostruito il modello fisico del sottosuolo grazie all’interpretazione delle numerose stratigrafie a
disposizione, ¢ stato possibile procedere agli opportuni approfondimenti. In

particolare, si sono condotte delle valutazioni idrologiche ed idrauliche, tramite:

lo studio idrologico finalizzato alla stima della portata di piena del fiume Seveso e del relativo
tempo di ritorno,

la valutazione della dinamica del serbatoio di laminazione in progetto in relazione agli eventi di
piena tramite opportuno modello numerico,

il dimensionamento delle opere di canalizzazione necessarie per la deviazione di parte delle portate
del fiume Seveso e per la successiva reimmissione in alveo.

In un secondo momento, si ¢ proceduto alle valutazioni idrogeologiche, connesse alle interazioni
che si verrebbero a sviluppare tra il flume Seveso e la piezometria della falda sia nell’intorno dei
bacini idrici sia nella zona centrale di Milano, in conseguenza all’immissione nel corso d’acqua di
una portata costante di 3mc/s (proveniente in parte dal lago ed in parte dal depuratore di Bresso),
tramite la messa a punto di un modello idrogeologico del sottosuolo milanese.

Interventi sulle portate di piena

E’ stata effettuata una simulazione dei processi di svuotamento e riempimento dei bacini di
laminazione, ipotizzando un tempo di preavviso

della piena di 24-36 ore entro il quale gli organi di sfioro (luci a battente con apertura regolabile da
organi meccanici) devono garantire il completo svuotamento della vasca e considerando diverse
portate di piena corrispondenti a diversi tempi di ritorno.

Sulla base delle portate massime in ingresso al serbatoio (durante il riempimento — fase di
laminazione) ed in uscita (durante lo svuotamento preventivo) € possibile procedere al
dimensionamento dei canali interrati ausiliari.

In una seconda fase, sara preso in considerazione il problema di stimare il tempo di interrimento del
bacino, che deve essere stimato sulla base di alcuni parametri di tipo geomorfologico, climatico,
litologico e vegetazionale .

Infine, sara necessario procedere alla valutazione della stabilita delle sponde del lago nelle
condizioni piu gravose, cio¢ quelle corrispondenti alla fase di svuotamento del bacino, assimilabile

in razione alla stabilita dei versanti ad un processo di rapido svaso.

Aspetti idrogeologici



Dopo aver ricostruito il modello fisico del sottosuolo a partire dall’interpretazione delle stratigrafie
disponibili per I’area in esame, ¢ stato condotto un bilancio idrogeologico sia a scala locale,
finalizzato alla valutazione dell’interferenza tra i bacini di laminazione, i sistemi di pompaggi
presenti nell’area e I’andamento della piezometria, sia a scala globale per la valutazione delle
variazioni piezometriche indotte dall’intervento di riqualificazione nella sua globalita.

Per il raggiungimento degli obiettivi prefissati dallo studio, si € reso necessario ricorrere
all’implementazione di un modello matematico, che consente di analizzare in modo completo ed
articolato il flusso idrico sotterraneo. Questa operazione ¢ stata realizzata individuando
preliminarmente il modello fisico dell’acquifero e ricostruendo tutti gli elementi che concorrono al
bilancio idrico dell’area.

L’esigenza di ricorrere all’impiego di un modello matematico deriva dalla relativa complessita della
struttura idrogeologica nell’area di interesse, dove ¢ presente un sistema acquifero caratterizzato
dalla presenza di varie litologie con intercalazioni lentiformi di forma e spessori differenti. In
questo studio si ¢ scelto di utilizzare il modello numerico MODFLOW (M. McDonald e A.
Harbaugh, 1988), un codice di calcolo in grado di modellizzare, usando un metodo alle differenze
finite, il flusso dell’acqua attraverso un mezzo poroso in modo tridimensionale, in presenza di
materiali eterogenei ed in contesti idrogeologici complessi.

Conlcusioni

Lo studio in corso permettera di valutare i risultati di un intervento di contenimento, tramite tre
vasche opportunamente dimensionate, delle piene del fiume Seveso, capace di ridurre in modo
drastico I’effetto delle piene che non superano i 25 mc/s. I risultati finora acquisiti

permettono di ritenere che il progetto sia fattibile, e consenta di ottenere altri vantaggi, quali
I’abbassamento dei livelli di falda nella zona settentrionale di Milano e il miglioramento dei
parametri ambientali e urbanistici di una importante area nel nucleo abitato di Milano.

B. Dal punto di vista della qualita urbana:

Migliorare il rapporto uomo — natura nella citta e rafforzare la sicurezza della vita nei quartieri. La
visibilita dei corsi d’acqua a Milano ¢ un primo punto ineludibile per migliorare il rapporto
dell’uomo con la natura nella citta. Interi quartieri hanno cercato di voltare le spalle ai corsi d’acqua
per non vederne I’inquinamento e il degrado. La tombinatura dei corsi d’acqua (Lambro, Seveso,
Olona e Navigli) ha comportato la loro copertura, in generale con strade che a loro volta hanno
irrigidito e aggravato lo schema radiocentrico di sviluppo della citta. Inoltre la copertura dei corsi
d’acqua provoca la sostanziale impossibilita di pulire ’alveo, di controllarne lo stato e causa
abitualmente effetti disastrosi nei casi di piena per la pressione con la quale il fluido esce allo
scoperto soprattutto nelle zone urbanizzate. Il sistema dei bacini di laminazione cui fa riferimento la
ricerca del prof. Francani assume significato se prima e dopo di essi il fiume tornera a scorrere il piu
possibile allo scoperto. Come si puo intuire, ma sono in corso ulteriori simulazioni, le ondate di
piena, proporzionalmente all’entita del singolo episodio meteorologico,

potrebbero essere arginate in tutto o in parte dal sistema dei bacini di laminazione previsti. Nel caso
piu sfavorevole I’eventuale tracimazione potrebbe trovare comunque nelle vaste aree del Parco
Nord un terreno favorevole per un progressivo assorbimento nel terreno. Le stesse condizioni
favorevoli si ricreerebbero per il ripristino e la pulizia, rese agevoli dall’assenza di consistenti
urbanizzazioni e 1 danni sarebbero certamente limitati. Il progetto di raddoppiare lo scolmatore di
Nord Ovest tra Seveso e Ticino, pud essere una risposta complementare, necessaria e di tipo
strutturale al problema delle esondazioni del Seveso a Milano, tuttavia tale provvedimento,
necessario, rischia di non essere sufficiente a seguito delle modificazioni climatiche e dell’aumento
registrato della piovosita in mesi critici dell’anno. Infine vanno tenuti in considerazione 1 lunghi



tempi di realizzazione del raddoppio del canale Scolmatore che lascerebbero aperto il problema in
occasione di molte future possibili e certe ondate di piena.

L’idea progettuale alla scala urbanistica e architettonica

Il concetto in termini idraulici dei bacini di laminazione deve essere tradotto in termini urbanistici
(compatibilmente con le esigenze tecniche di funzionamento) in specchi d’acqua artificiali a regime
idrico variabile e come descritto precedentemente nasce dalla volonta di garantire agli abitanti
dell’area Fulvio Testi, Niguarda, Zara, Piazzale Istria, una valvola di sicurezza che in condizioni di
eccezionalita possa offrire un rimedio parziale o totale alle esondazioni per un ragionevole numero
di ore. Tale sistema dovrebbe garantire 1’afflusso delle acque di piena nei bacini di laminazione (che
dovranno avere la forma di laghetti artificiali in cui innestare progressivi elementi di
naturalizzazione) per tutto il tempo necessario e il successivo scarico nell’alveo del fiume quando
quest’ultimo ¢ in grado di accettare tali acque. Immediatamente dopo o attraverso I’aspirazione di
acqua di prima falda o mediante 1’uso di canali di irrigazione, i bacini dovranno acquisire
nuovamente acqua pulita. I bacini artificiali dovrebbero essere localizzati ad ovest del parcheggio di
corrispondenza della metrotramvia in costruzione sul Viale Fulvio Testi in territorio del Parco Nord,
tra la via Clerici e Piazza S. Giuseppe. Il primo bacino sara debitamente impermeabilizzato sul
fondo per consentirne la manutenzione e la pulizia, ma assumera una forma e connotati il piu
possibile naturali, I’acqua di esondazione passera poi nei successivi laghetti che progressivamente
svolgeranno una funzione di parziale depurazione. Tutta I’area sara piantumata e la garanzia che nei
bacini scorra acqua di falda o comunque non inquinata per tutti i giorni di non esondazione
garantira lo svilupparsi di un rilevante habitat naturale.

Ruolo del progetto all’interno di un programma piu generale di rivalutazione della risorsa idrica dal
punto di vista ecologico, ambientale e paesaggistico.

La ricerca piu complessiva si propone di individuare e progettare un migliore utilizzo dell’acqua di
falda secondo alcune direttrici fondamentali:

Rivitalizzare i corsi d’acqua esistenti, sia diluendo gli inquinanti sia dandogli una portata il piu
possibile costante. Tale metodo € in corso di realizzazione sulla Vettabbia e la ricerca ne proporra
I’estensione ad altri casi quali oltre il Seveso, la roggia Melzi (zona porta Romana), 1l Ticinello
(zona Missaglia) e il Lambro. Nell’ambito di questo processo di rivitalizzazione dei corsi d’acqua
ampio valore verra dato alla predisposizione di un sistema di tutele nelle fasce di sponda per
preservare o ripristinare la biodiversita lungo le ripe e sviluppare una rete di aree verdi.

Utilizzare 1’acqua, meno pregiata della prima falda, per realizzare una rete integrata di canali,
specchi d’acqua e fontane con funzione esplicita di uso ambientale e paesaggistico di una risorsa
naturale. Tale utilizzo di tipo paesaggistico puo essere accostato ad altre forme di uso della risorsa,
quali il lavaggio stradale, I’irrigazione e la fornitura dell’elemento scambiatore per il
condizionamento degli edifici pubblici e privati.

Il progetto disegnera elementi progressivi del ritorno della natura nella citta di Milano,
riconquistando spazio per le piante, per I’acqua e per I’aria pulita. Le risorse naturali diventano
elemento di riqualificazione urbana anche nel centro della citta. La ricerca propone alcuni temi
specifici di progetto che diventano compiti specifici dell’unita di ricerca. La valorizzazione dei
Navigli come telaio portante dell’esperimento, con il recupero dei tracciati storici della Martesana,
che in piu punti della citta puo trovare gli spazi per uscire allo scoperto.
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Per il Naviglio Martesana, lungo I’itinerario da Cassina de Pomm a Melchiorre Gioia sara disegnato
un puro segno d’acqua, memoria storica, alleggerimento della tensione di vita, elemento di arredo
urbano.

0

Nell’area Garibaldi — Repubblica I’acqua disegnera e valorizzera una vera nuova porta di Milano.

0

In via San Marco, a ricordare lo storico Tumbun, sara progettato, all’interno del sistema continuo
delle acque, una grande fontana essendo assai limitato lo spazio disponibile nel sottosuolo. Davanti

al Palazzo del Senato sara progettato e realizzata la memoria della chiusa leonardesca.

Naturalmente, questo ritorno delle acque in superficie dovra prevedere un progetto di
alleggerimento del traffico veicolare privato ed uno sviluppo ulteriore del trasporto collettivo.

*** Antonello Boatti***.
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Ringraziandovi dell’invito alla partecipazione del Forum, introduciamo il nostro primo
intervento, a partire da alcune osservazioni sollevate dal Dott. Raoul Manenti, di cui si legge la
relazione.

La principale osservazione riguarda gli interventi relativi all’area del’lORRIDO DI INVERIGO.
Nel progetto la presenza impattante di uno scolmatore a monte dell’Orrido non viene risolta
con la sua rimozione, ma creando un “ecosistema filtro” oltre che diminuire la frequenza di
attivazione dello stesso.

II Dott. Raoul Manenti solleva con fermezza che quanto proposto comporterebbe riflessi
peggiorativi sull’ecosistema, in quanto I' ecosistema filtro ( tipo invaso naturale) alimentato
dall’acqua inquinata dello scolmatore, la rilascerebbe in modo graduale, portando la situazione
da uno stato attuale di inquinamento saltuario (sebbene forte in alcune occasioni) a uno stato
di inquinamento CRONICO, con rischio di percolazione degli inquinanti nella roccia sottostante
(il ceppo), rischiando di compromettere I'acquifero sotterraneo e tutte le sorgenti sotterranee

L’ing. Giuffré, nel Suo intervento preliminare, ha fugato i dubbi e le perplessita del Comitato
Bevere, anticipando che gli interventi previsti nel progetto, per questa porzione del territorio,
verranno stralciati, per essere sottoposti a indagini piu approfondite e accurate volte a
rimuovere lo scolmatore o0 a spostarlo piu a valle, come peraltro suggerito dal Dott. Manenti.

Altra considerazione esposta da quest'ultimo riguarda la realizzazione del secondo ponte a
sud di quello della Fornacetta preesistente (oggetto di altri precedenti forum). Tralascia
opinioni di impatto estetico-paesaggistico sullambiente, ma si addentra sulle questioni
ecologico-ambientali di sua pertinenza, inerenti il concetto di CONNETTIVITA’ ECOLOGICA.

Lo stesso fa inoltre osservare che sia a sud che a nord del ponte attuale sono presenti aree
umide dalla complessa biocenosi, gia fortemente compromessa dalla presenza del gambero
alloctono.

La realizzazione di un altro manufatto costituirebbe una ulteriore barriera (due ponti e una
strada) e avrebbe un ulteriore impatto su uno dei pochi siti naturaliformi presenti, i cui danni
non sarebbero reversibili.

Il Dott. Manenti, si addentra sulle questioni eco-zoologiche descrivendo I'utilita per la fauna di
avere aree boschive (che ora circondano le aree umide a monte del Ponte esistente) per il loro
rifugio e di avere aree agricole (che ora attorniano le aree umide a sud del Ponte della
Fornacetta) a disposizione per la loro attivita riproduttiva. Le aree rifugio (i boschi a Nord) e le
aree per la riproduzione (le aree agricole a sud) non devono essere ‘“interrotte” con altri
manufatti artificiali, ma piuttosto bisogna intervenire per facilitare gli spostamenti (e quindi le
connessioni ecologiche) tra le diverse aree.
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Il nostro secondo intervento riguarda le osservazioni indicate dal Vicepresidente del Comitato
Bevere, Dott. Geol. Francesco Nicolodi, che sintetizza in pochi punti essenziali:

1) nella Relazione tecnica, a pag 23, si descrive la formazione di una area umida a valle
della SP 342: l'osservazione riguarda la presenza di un parcheggio per veicoli pesanti
(autocarri e rimorchi) esistente da parecchi anni.

Si fa presente la probabilita che il sito sia contaminato e quindi dovendo necessariamente
ricorrere a una bonifica, ( a carico della proprieta), gli adempimenti burocratici da mettere in
atto sono tali da avere ripercussioni significative sul cronoprogramma dei lavori.

2) nella Relazione tecnica, a pag 24, si concorda sulla necessita di effettuare il ripristino
del versante della valle della Bevera di Bulciago, ma si propone anche di valutare la
realizzazione di un’ulteriore area di laminazione in sponda orografica sinistra.

In relazione alla Bevera di Bulciago, il Dott. Nicolodi ribadisce di prevedere opere di

laminazione anche a monte (nei comuni di Nibionno, Bulciago e Barzago).

Per quanto riguarda gli interventi previsti per la regimazione idraulca del fiume Lambro, vedi
paratoie e sistemi pneumatici, il Dott. Nicolodi critica le soluzioni previste perché causano
artificializzazioni in alveo, che ne “irrigidiscono” il decorso. E’ necessario trovare soluzioni
alternative.

Il successivo intervento viene proposto dalla Dott.ssa Agr. Anna Nicolodi e suddiviso per le
diverse tematiche relative al progetto.

1° tematica: opere di consolidamento aree di spandimento naturale.

La prima osservazione ¢ relativa alle arginature previste per proteggere I'edificato urbano: non
essendone specificate dimensioni e natura, il timore € rivolto alla realizzazione di opere
impattanti, anche visivamente.

La puntuale risposta dell'Ing. Giuffré ci rassicura: verranno realizzate arginature in terra e con
altezza massima di 50 cm circa.
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2° tematica: interventi per il miglioramento della qualita delle acque e degli habitat
affluenti del Lambro.

Si chiedono delucidazioni in merito al concetto di “ecosistema filtro”, sistema indicato nel
progetto volto alla rimozione degli agenti inquinanti provenienti dagli scolmatori di piena o dal
fiume Lambro (pag 11-12 del Progetto).

Nella definizione di “ecosistema filtro” & implicita la sua funzione di “filtro”, cioé di riduttore della
concentrazione di determinate sostanze inquinanti contenute nell’acqua che lo alimenta, grazie
a diversi processi ecologici che si svolgono naturalmente.

Il progetto, NON si addentra in informazioni tecniche, del tipo:

- contenuto e qualita degli inquinanti;

- flusso medio giornaliero delle acque reflue

- tempo di residenza previsto

- livello del carico organico

- dimensionamento dell’ecosistema filtro (lunghezza, larghezza, profondita)

- tempo di vita della vegetazione

- criteri di manutenzione degli ecosistemi filtro (periodicita del taglio della vegetazione,
valutazione velocita di insediamento delle diverse specie, capacita filtrante delle
stresse, ecc)

Inoltre rimane la perplessita di che tipologia di “ecosistema filtro” si parla:

- semplici invasi in terra
- realizzazione piu complesse e dotate di strutture tecnologiche

In ultimo non viene descritto il comportamento di questi ecosistemi filtro in caso di eventi
piovosi intensi e quindi dove vengono convogliate le acque inquinate presenti in questi invasi.

L’'ing. Giuffré risponde che gli ecosistemi filtro verranno realizzati con i criteri dei sistemi
naturali gia esistenti nel territorio (tipo “wetland” = aree umide), con lo scopo di aumentare
questa tipologia di ecosistema e la connessione con le aree esistenti.

E’ consapevole che questa tipologia di sistema filtrante non comportera alti livelli di
depurazione, anzi, si citano le sue testuali parole: “ se si raggiunge anche solo I'l% di
miglioramento delle acque c’é da essere soddisfatti, senza voler attribuire a questi interventi
alcun ruolo di depurazione delle acque”.
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COMITATO PER LA
DIFESA DELLE BEVERE
E DEL FIUME LAMBRO

3° tematica: creazione di aree umide in linea per il miglioramento dell’habitat del fiume
Lambro

In riferimentio allampliamento dell’area umida a monte della SP 342 si esprime una certa
preoccupazione circa l'impatto degli interventi proposti sugli ecosistemi gia consolidati:

- movimenti terra rivolti ad abbassare la quota delle sponde dell’isoletta presente,
affinché possano crearsi pozze d’acqua all'interno dell'isola per l'insediamento di avi e
erpetofauna;

- asportazione dei sassi ciclopici posati da tempo sul fondo, per rinaturalizzare I'habitat e
reimpiego degli stessi (a qualche chilometro di distanza) per il consolidamento delle
sponde della pista ciclabile da realizzarsi vicino al secondo ponte in zona Fornacetta.

Anziché eseguire questa “dispendiosa” operazione (che comunque crea disturbo), si
suggerisce, qualora la pista ciclabile verra realizzata, il consolidamento delle sponde
impiegando elementi vegetali naturali, con le buone pratiche suggeriteci dall’'lngegneria
Naturalistica.

L'ultimo intervento € quello del Presidente, sig. Pozzoli, che riassume e ribadisce con
fermezza quanto il Comitato Bevere pronuncia da tempo e da sempre:

- la depurazione delle acque deve essere risolta eliminando gli scarichi inquinanti nel
Lambro e nelle Bevere;

- gli sforzi progettuali e legislativi devono essere volti alla separazione delle acque
bianche da quelle nere ed eliminare/spostare gli scolmatori di piena;

- qualsiasi soluzione alternativa tipo “ecosistemi filtro” e impianti di fitodepurazione non
risolvendo il problema, costituiscono palliativi costosi, di cui si disapprova la
realizzazione;

- € necessario e doveroso ricercare sul territorio tutte le aree di possibile laminazione del
fiume lambro andando a valutare e approfondire attentamente quanto fatto osservare
dal Dott. Muraro nella precedente sessione del Forum, prima di procedere con la
progettazione di opere strutturali a forte impatto ambientale.
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COMUNE DI NIBIONNO

PROVINCIA DI LECCO
CODICE FISCALE 82002070132
PARTITAIVA 00656340130
C.AP.23895
TELEFONO 031/690626
TELEFAX 031/690100
e-mail: tecnico@comune.nibionno.lc.it
PROT. N. 5137 NIBIONNO, 13/06/2013
SPETT.LE

PARCO REGIONALE DELLA VALLE DEL LAMBRO
VIA VITTORIO VENETO N. 19
20050 TRIUGGIO - MI

OGGETTO: Area di Laminazione — interventi idraulici e di riqualificazione fluviale
nei territori di Inverigo, Nibionno e Veduggio con Colzano

In riferimento alla ultima Vs. del 21/05/2013 prot. n. 2595, unitamente alla presente si
trasmette sintetico contributo propositivo al Progetto preliminare “Intervenmti idraulici e di
riqualificazione fluviale nei territori di Inverigoc, Nibionno e Veduggio con Colzano” che, nel
quadro della condivisione territoriale di obiettivi comuni, possa dare spunto per 1’arricchimento
degli interventi proposti all’Ente finanziatore Regione Lombardia.

Cordiali saluti

L’ASSESSORE ALL’AMBIENTE, ECOLOGIA E SICUREZZA
Robe;




SPUNTI DI INTERVENTO

Il territorio di Nibionno presenta un interessante reticolo di superficie collegato in senso imbrifero
al'asta del flume Lambro.

Le acque tributarie sono alimentate da numerose piccole sorgenti e ruscelli temporanei e perenni
che, sebbene permeabili allaggressione antropica, conservano angoli pregevoli, svolgendo un ruolo
eco sistemico di tutela e mantenimento rinnovabile della risorsa idrica nel suo complesso.

Tra i maggiori corsi che si immettono nel flume Lambro meritano una particolare attenzione:

- la Roggia di Tabiago, che ha subito una notevole alterazione dal passaggio della Superstrada SS
36 e dal sistema di svincoli viabilistici con la S.R. 342 Briantea, conservando tuttavia un discreto
livello funzionale;

- Il Lambro di Molinello (Bevera defluente da Bulciago) che riceve apporti consistenti dai paesi
limitrofi e a Monte.

FiumeLambro

Si riporta la descrizione del corso d’acqua presente nella relazione geologica al PGT fatta per tre tratti
successivi, in rapporto alle caratteristiche morfologiche del corso d’acqua, e precisamente:

v Tratto A: dal confine comunale settentrionale fino al ponte sulla Como-Bergamo
v Tratto B: dal ponte sulla Como-Bergamo alla traversa
v Tratto C: dalla traversa al confine comunale meridionale

Tratto A: dal confine comunale settentrionale fino al ponte sulla Como-Bergamo

Immediatamente all'interno del confine comunale, in localitd Ceresa, € presente una vasta area di
divagazione, con alcune grosse isole di depositi alluvionali nellambito dell’alveo.

Piu a valle e fino al ponte sulla Como-Bergamo il Fiume Lambro presenta caratteristiche piuttosto
omogenee. L’alveo e inciso nelllambito dei depositi alluvionali recenti, poco o nulla sopraelevati rispetto
allo stesso e pertanto sede di frequenti episodi di esondazione in concomitanza con gli eventi meteorici
maggiormente rilevanti. Tutte le sponde sono interessate da fenomeni di dissesto di modesta entita, che solo
in corrispondenza delle anse maggiormente accentuate assumono una certa continuita laterale.



Fiume Lambro in loc. Ceresa

Fiume Lambro a Sud della Loc. Ceresa

Al termine di questo tratto si trova il ponte sulla Como-Bergamo



Tratto B: dal ponte sulla Como-Bergamo alla traversa

E’ un tratto molto breve ma di notevole importanza, in quanto in corrispondenza della sponda sinistra
si trovano alcuni impianti del centro sportivo di Nibionno.

E’ interamente inciso nei depositi alluvionali recenti, € stato ed é interessato da fenomeni di
esondazione in concomitanza degli eventi piovosi maggiormente rilevanti, una per tutte I'alluvione del 2002.
In relazione anche alla costituzione litologica dei depositi presenti sulle sponde, le stesse sono interessate da
numerosi episodi di dissesto, quali quelli rappresentati nelle successive fotografie.

La situazione allo stato attuale e stata arginata — sulla sponda sinistra — da un recente intervento di
difesa spondale; diversamente I'arginatura sulla sponda destra versa in notevole stato di degrado.

Tale intervento si inserisce all'interno di una serie di iniziative adottate dal comune di Nibionno per la
riqualificazione dellarea a vocazione sportiva e socio culturale della Loc. Molino Nuovo, sfociata
nell'adozione del “programma convenzionato di riqualificazione per la realizzazione di un polo sociale
integrato in Loc. Molino Nuovo di Nibionno” approvato con deliberazione di C.C. n. 39 del 29/11/2011
(trasmessoVi in copia conforme in data 10/01/2012 prot. n. 282) di cui si allega stralcio dell’'opera di
riqualificazione del percorso pedonale tra il centro sportivo e la sponda del Lambro.

Si ritiene inoltre necessaria la realizzazione di ulteriori interventi di difesa spondale, al fine di

impedire che il progredire dello stato di dissesto possa in futuro compromettere la stabilita delle strutture
accessorie del centro sportivo di Nibionno.

Sponda in corrispondenza del centro sportivo in loc. Molino Nuovo — anno 2002



Sponda in corrispondenza del centro sportivo in loc. Molino Nuovo — aprile 2013

Difesa spondale in corrispondenza del centro sportivo in loc. Molino Nuovo — aprile 2013



Difesa spondale destra in stato di degrado
Questo tratto e delimitato a valle dalla traversa realizzata lungo il Fiume Lambro; immediatamente a

valle di questa struttura di regolamentazione del deflusso delle acque si sono impostati alcuni importanti
fenomeni di erosione di sponda.

Dissesto a valle della traversa del fiume



Tratto C: dalla traversa al confine comunale meridionale

Nell'ultima porzione che viene qui considerata il Fiume Lambro corre nellambito dei depositi
alluvionali recenti, ad eccezione di un limitato tratto situato proprio al di sotto dell'abitato di Gaggio, in cui il
corso d’acqua arriva a lambire la scarpata costituita dai depositi di origine fluvioglaciale. In genere l'alveo &
poco ribassato rispetto alle adiacenti sponde, che pertanto sono frequentemente interessate da episodi di
esondazione, anche se di modesta entita.

Anche i fenomeni di dissesto sono contenuti, per lo piu costituiti da modeste erosioni di sponda, che
unicamente in corrispondenza delle curve maggiormente accentuate assumono una certa continuita laterale.

Dissesto sponda idrografica sinistra



Roggia di Tabiago

La roggia di Tabiago entra nel territorio comunale di Nibionno in corrispondenza del confine nord-
orientale con il Comune di Bulciago ed attraversa il territorio nella sua porzione centrale, con
andamento per lungo tratto parallelo a quello della superstrada Milano-Lecco, che attraversa in tre
tratti, in cui il piccolo corso d’acqua corre intubato. In corrispondenza del piu meridionale di questi
attraversamenti, all’altezza dell'incrocio con la strada statale Como-Bergamo, la sponda idrografica
sinistra é stata oggetto di un importante fenomeno di smottamento a seguito dell’alluvione dell’'anno
2002, (con parziale smottamento della rampa di accesso alla S.S. 36 in direzione Milano)

Dissesti per erosione di sponda e colamento acqua a lato superstrada (gennaio 2001)

La medesima sponda presenta ancora fenomeni di smottamento con restringimenti ed ostruzione
della Roggia in piu punti, dovuti anche alla caduta di alberi nell’alveo.



Fenomeni di “scivolamento” della sponda in corrispondenza della rampa SS. 36 direzione
Milano

Roggia di Tabiago all'altezza del centro sportivo in Loc. Molino Nuovo



Nellimmettersi nel flume Lambro la roggia ha infine formato un notevole deposito di materiale,
formando una sorta di “isola” a parziale ostruzione del corso del fiume principale.



Lambro di Molinello

Lo stato del corso d’acqua non e dei migliori: numerosi sono i fenomeni di erosione di sponda,
Questi fenomeni originano un accumulo di materiale all'interno dell’alveo, cui si accompagnano
resti di vegetazione morta, causando anche episodi di parziale ostruzione che possono dare luogo ac
esondazioni. La situazione, in rapida evoluzione dal punto di vista geomorfologico, provoca
situazioni di criticita in particolare in corrispondenza dei manufatti antropici.

Il rapido progredire dei fenomeni di erosione di sponda potrebbe localmente danneggiare le opere di
fondazione dei ponti realizzati per I'attraversamento del Lambro di Molinello; nei pressi del bivio
per Veduggio con Colzano, € presente un ponte con luce di attraversamento assai ridotta, con
possibilita di esondazione a monte e conseguente incremento dei fenomeni erosivi sia a monte che a
valle del corso d’acqua.

Si riporta la descrizione del corso d’acqua presente nella relazione geologica al PGT fatta per tre
tratti successivi, a partire dalla porzione di valle, in rapporto alle caratteristiche geomorfologiche
presenti:

v Tratto A: dall'inizio al ponte Via Dante Alighieri

v Tratto B: dal ponte Via Dante Alighieri al confine con Veduggio con Colzano

v Tratto C: lungo il confine comunale di Veduggio con Colzano

Tratto A: dall'inizio al ponte in Via Dante Alighieri

In questo tratto iniziale il Lambro di Molinello € assai poco inciso rispetto ai depositi che lo
circondano; i fenomeni di dissesto sono pressoché inesistenti.

Al termine del tratto si trova un piccolo ponte nella quale si possono osservare i piccoli dissesti che
interessano i paramenti di valle di questa piccola opera di attraversamento

Erosione di sponda nei pressi attraversamento Via Dante Alighieri



Tratto B: dal ponte nella zona industriale al confine con Veduggio con Colzano

In questo tratti i dislivelli fra I'alveo del Lambro di Molinello e gli adiacenti depositi di origine
fluvioglaciale nei quali lo stesso € inciso diventano progressivamente maggiori. | fenomeni di
dissesto che sono stati qui individuati sono costituiti quasi essenzialmente da una serie di piccole
erosioni di sponda, che assumono caratteristiche di maggiore continuita in corrispondenza delle
curve maggiormente accentuate. A parziale contenimento degli stessi fenomeni erosivi &€ stata

realizzata in sponda idrografica sinistra una modesta scogliera in massi.

Erosione di sponda

Difesa spondale



Tratto C: lungo il confine comunale di Veduggio con Colzano

E’ un tratto molto articolato, con due contesti morfologici differenziati: nella porzione di monte
entrambe le sponde idrografiche corrono per lo piu parallele al bordo del terrazzo, sopraelevato
rispetto al corso d’'acqua; a valle invece la sponda idrografica destra mantiene inalterate le sue
caratteristiche morfologiche, mentre quella sinistra e incisa nei depositi di origine lacustre. Nella
porzione di monte inoltre il substrato e quasi ovunque affiorante in corrispondenza dell’alveo.

Nella porzione terminale del tratto di monte e stata realizzata una piccola briglia di massi,
attualmente semidistrutta.

Briglia di massi

Lungo la sponda destra, situata sul territorio di Nibionno, i fenomeni di dissesto collegati
all’erosione di sponda assumono una certa rilevanza, in quanto gli stessi si estendono verso l'alto ad
interessare il bordo del terrazzo fluvioglaciale nel quale la sponda stessa € incisa, fino quasi alla
sommita del terrazzo.



Depositi alluvionali

Dissesto in sponda idrografica destra



Al termine di questo tratto si trova il ponte sulla strada per Veduggio con Colzano, situato in
corrispondenza di una brusca deviazione del corso d’acqua. Le pile del ponte sono protette da due
lunghi argini in cemento armato. La sede di questo tratto arginato, come pure la luce del ponte, sono
assai ristrette ed in occasione di piene rilevanti, soprattutto in se la luce del ponte viene ostruita dai
detriti e dalla vegetazione morta trasportata, si possono verificare rigurgiti ed esondazioni a monte.

Anche in questo caso a parziale contenimento dei fenomeni erosivi sopra descritti &€ stata realizzata,

superato il ponte che conduce a Veduggio con Colzano, in sponda idrografica destra, una modesta
scogliera in massi, attualmente semidistrutta.

E’ questo in particolare il punto piu preoccupante per i fenomeni erosivi in rapida evoluzione, data
anche la vicinanza con l'opera di urbanizzazione -costituita dalla strada di importanza

sovracomunale che conduce al Comune di Veduggio con Colzano e che di fatto ne collega due
localita.



Superato il ponte per Veduggio con Colzano: Fenomeni erosivi in data 09.04.2013

Superato il ponte per Veduggio con Colzano:Fenomeni erosivi in rapida evoluzione maggio 2013
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FORMAZIONE DEL LABORATORIO  DIDATTICO
SCENTIFICO NELL’AMBIENTE NATURALE

COMMITTENTE COMUNE DI NIBIONNO

OPERA STUDIO DEL PROGRAMMA DI INTERVENTO AMBIENTALE E PAESAGGISTICO
UBICAZIONE NIBIONNO (LC) VIA MOLINO NUOVO
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PARCO REGIONALE DELLA VALLE DEL LAMBRO

CONTRATTI DI FIUME — REGIONE LOMBARDIA

CREAZIONE E SVILUPPO DI UN MODELLO DECISIONALE Dl
PROGETTAZIONE PARTECIPATO

Interventi per il miglioramento delle acque e degli habitat nella Valle del

Lambro (Lambro vivo) - LIFE11 ENV/IT/004 — azione B1

Lamber risorsa di Brianza — Bando Cariplo 2011 — azione 1

In attuazione della Convenzione tra

il Parco Regionale della Valle del Lambro e la Regione Lombardia

VERBALE DELL'INCONTRO DEL 11/04/2013

Triuggio, 17 Aprile 2013



Partecipanti:

Giancarlo Ghioni
Bruno Copes
Tullio Muraro
Pietro Pozzoli
Atos Scandellari
Arturo Binda
Raffaele Comi
Patrizia Zappa
Lucia Gamba
Maria Troiani
Giulia Cuter
Mariella Nicastro

Antonella Anzani

Roberto Fumagalli

Viviane lacone
Carla Galbiati
Dario Fossati
Daniele Giuffré
Eleonora Frigerio
Mario Clerici

Stefano Mina
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Verbale dell’incontro

FRIGERIO: saluta e da il benvenuto ai partecipanti alla serata. Sottolinea la necessita di
condividere il progetto prima di ogni proseguimento procedurale. Presenta il moderatore del
Forum, dott. Pasquale Longobardi, con la funzione di facilitare il dialogo tra tutti gli attori, che

accompagnera tutto il percorso.

LONGOBARDI: presenta il suo curriculum ed il suo ruolo: da comunicatore si proporra come
“traduttore” tra i diversi linguaggi degli attori cercando di mediare le posizioni di partenza. Si rifa ai
principi della carta di Rio del 1992, ricorda che saranno disponibili anche strumenti digitali per la
condivisione delle informazioni e per il prosieguo del dibattito. Ricorda che uno degli scopi
principali del suo ruolo & quello di mantenere la barra della conduzione sui temi della serata,
partendo da quelli principali per scendere a cascata verso tutti i secondari. Preannuncia che
saranno previste modalita di svolgimento del Forum itineranti per avvicinare l'istituzione del Parco

ai cittadini ed agli attori interessati.

BINDA: desidera presentare una dichiarazione a nome di “Le Contrade”, “Orrido”, “ll canneto” e
“Commissione Cultura Alternativa”: non parteciperanno alla presentazione del progetto
preliminare perché lo contestano dal punto di vista procedurale e dei contenuti. Saranno disposti
a discutere il tutto su basi nuove. Ricorda che le associazioni hanno sottoscritto il Contratto di
Fiume per accompagnare i progetti, non per subirli. Ora si trovano a discutere di un progetto
preliminare che non hanno contribuito a formare. Sul contenuto (rischio idraulico, qualita delle
acque e dell’habitat) hanno sempre manifestato la contrarieta di un controllo idraulico
concentrato a Nibionno, Inverigo e Veduggio, ma di estenderlo a tutto il bacino recuperando le
vecchie aree di esondazione. Qualita delle acque: sono per eliminare tutte le fonti di
inquinamento. Pretendono interventi definitivi, non tamponamenti. Qualita dell’habitat: puo
essere recuperato solo se si recupera la qualita delle acque. Propongono di utilizzare il
finanziamento in essere per raggiungere altri obiettivi, in primis, la qualita delle acque. Se si
discute di questo progetto non parteciperanno, se si riparte da altre basi contribuiranno. Anno del
Lambro pulito e centraline sono ricordate come opere che non hanno portato benefici sulla qualita
delle acque.

Le associazioni si impegnano a rendere pubbliche le loro intenzioni, chiedendo anche degli incontri

ufficiali con i Sindaci, con il Parco e con la Regione.



Nei prossimi incontri dovranno anche essere comunicate le associazioni che hanno contribuito alla

stesura.

CUTER: lamenta che alla sottoscrizione del CDF il protocollo di intesa sulle aree di laminazione di
Inverigo — Nibionno e Veduggio era gia stato firmato. Lamenta il fatto che nelle presentazioni del
progetto si doveva prevedere che gli interventi sul fiume dovevano seguire i principi
dell’ingegneria naturalistica. Protesta per i ritardi nell’organizzazione degli incontri. Cita il PAl e
sostiene che non sia stato rispettato il principio di conservazione delle aree di esondazione.
Lamenta anche il fatto di aver trovato gia il materiale progettuale sul sito senza averlo condiviso
prima. Aggiunge che solo i responsabili delle associazioni e i funzionari regionali hanno
accompagnato lintero iter del progetto dalla sua concezione, mentre tutto gli altri attori -

amministrazioni dei Comuni e del Parco — sono stati nel frattempo rinnovati.

BINDA: sostiene che arrivare ad un progetto preliminare non condiviso con le Associazioni
rappresenta una perdita di fiducia nei confronti del Parco. Chiedono di fermare la progettazione,

rigettare il preliminare predisposto e ripartire su basi nuove.

SCANDELLARI: interviene come osservatore esterno e ammette che se i fatti si sono svolti nelle

modalita indicate da Binda allora € veramente spiacevole.

GIUFFRE’: il progetto preliminare individua i temi, non i dettagli. Occorreva predisporre un
documento sul quale confrontarsi. Il progetto non & blindato, serve per illustrare a tutti i
partecipanti i contenuti. Sono state accolte e recepite alcune indicazioni da parte delle stesse
associazioni. Alcune opere di miglioramento sono nate proprio dal suggerimento e dalla
condivisione di suggerimenti dati dalle associazioni. Elenca quali sono gli interventi che sono stati
modificati a seguito delle osservazioni da parte delle associazioni. Regione Lombardia ha dato il
suo via al progetto per la condivisione con i cittadini. La discussione si fa pero su qualcosa di

concreto, altrimenti non si arriva da nessuna parte. La contrapposizione ideologica non va bene.

FRIGERIO: afferma che non si pud decidere sulla posizione della regimazione delle acque perché la
pianificazione e sovraordinata e non in discussione. E oltretutto a fronte dell’intervento necessario
si realizzano altri interventi di miglioramento ambientale che altrimenti non verrebbero mai

realizzati. Si puo discutere sul come realizzare I'opera idraulica ma non sul se farla o meno.

FOSSATI: sul tema del gruppo di accompagnamento: siamo sul percorso. Il progetto preliminare e
una bozza che viene messa sul tavolo per cominciare a discutere. Va fatto un passaggio ulteriore: il

cammino di accompagnamento € in corso. Ma forse occorre chiarire i vincoli attraverso i quali ci



muoviamo. Con i finanziamenti non si puo fare tutto: sono legati alla finalita per la quale sono stati
individuati, cioé la diminuzione del rischio idraulico. Ammette il suo sconcerto per la rigida
posizione presa, ma le associazioni non sono i progettisti dell’opera, sono invitati ad

accompagnare le decisioni con i loro contributi.

IACONE: relativamente alla gerarchia dei temi (qualita delle acque VS rischio idraulico): tutti gli
interventi che sono ventilati dalle associazioni sono impossibili da trattare con queste risorse, che
sono limitate e destinate ad uno scopo ben preciso. Ai problemi di inquinamento le comunita
avrebbero dovuto pensare gia da anni, e questa competenza sta in capo alle Province ed agli ATO,
mentre la Regione ha un ruolo solo di supervisione. Esempio della Provincia di Como che non ha
ancora una tariffa. Finché non si accelera un processo che sta su altri tavoli non si possono
affrontare quei temi specifici sui quali si richiede di intervenire. Il preliminare rappresenta gia un
momento di scrematura di alcune soluzioni fattibili dal punto di vista tecnico e finanziario. Invita

tutti a sfruttare questa occasione per discutere sugli interventi.
LONGOBARDI: suggerisce di fare il punto su quello che ¢ stato fatto fino ad oggi.

BINDA: vuole fare un riassunto sulla storia pianificatoria di tutto il progetto. Parte da Paoletti, poi
le intenzioni del Presidente, poi delle Criticita e delle Opportunita, sulle quali avevano gia qualcosa
da dire. Insistono sul fatto che il preliminare ha gli stessi vizi iniziali. Ribadisce la posizione, vuole
discutere sui principi. Sostiene che non & vero che sono stati fatti tanti incontri. Nel comitato
tecnico hanno sentito che il progetto era a livello avanzato. Gli incontrista sarebbero stati: uno con
i sindaci nell’estate 2012, uno nell’autunno. Sostiene che dovevano essere interpellati prima. Per
loro discutere sul progetto preliminare € una forzatura. E anche le loro osservazioni che sono state

fatte non sono state pubblicate interamente, come il cappello introduttivo di Luciano Erba.

GIUFFRE’: ¢ tutto pubblicato. L'introduzione cui fa riferimento Binda e stata pubblicata nel Forum

avendo carattere assolutamente generale ed estesa a tutto il bacino.

FOSSATI: il progetto in questione non salva il bacino nel suo insieme. La separazione tra difesa dal
rischio idraulico e qualita delle acque € insita nella normativa italiana. Il progetto si inserisce in un
guadro complessivo che e definito e porta a identificare una serie di intevrenti di cui questo € un
pezzo. Quando si discute di temi generali va benissimo si dettano gli indirizzi, ma poi bisogna
mettere su carta e progettare. Occorre contestualizzare: si pud pensare che la realizzazione
dell’area sia sbagliata, ma per arrivare a dire che € opportuno farla c’é stato un lungo studio. Ora si

discute il come, e per discuterlo occorre conoscere il progetto, che e stato appena presentato.



BINDA: afferma di non condividere i principi.
FOSSATI: chiede di fare allora questo punto sui principi.

CUTER: sostiene di non essere contraria all’area di laminazione, perché c’e sempre stata, ma tutti
gli interventi devono essere fatti nel rispetto dell’ambiente naturale cosi com’eé e con tecniche di
ingegneria naturalistica. Sono dell’opinione che ci siano molti altri interventi possibili e si possano
ad esempio eliminare alcuni ostacoli per consentire una laminazione delle piene. Ricorda che ci
sono una serie di interventi sparsi su tutto il bacino, tra i quali la “conservazione dell’area di

laminazione naturale” ma con metodi diversi.
FOSSATI: vuole sapere come.

IACONE: ammette che pensava ci fosse un problema di percorso, ma aveva capito che ci fosse un
problema sul fatto che non si voglia un’area di laminazione. Se ci sono problemi di percorso si
risolvono anche stasera, se invece si tratta del come si pud anche precedere. Chiede a Cuter se il

progetto lo abbia gia visto, oppure & un’ipotesi che fa su qualcosa che non conosce.

FOSSATI: chiede di superare le pregiudiziali “siccome non ci avete fatto accompagnare il

progetto”...

BINDA: ricorda che il sindaco di Inverigo ha chiesto la partecipazione delle associazioni, il
protocollo & stato scritto insieme. Ed avevano riconosciuto il passo in avanti, mettendo sullo stesso

livello rischio idraulico, qualita delle acque e dell’habitat.

LONGOBARDI: comprende I'amarezza, ma chiede se ha piu senso guardare avanti o continuare a

guardare indietro.
BINDA: vuole capire la posizione dei loro amministratori, dei loro sindaci.

CUTER: sostiene che li andranno ad ascoltare loro gli amministratori. Insiste sul fatto che gli
interventi devono essere di ingegneria naturalistica ed € curiosa di sapere quali sono i vincoli cui

occorre sottostare.

FUMAGALLI: sostiene che c’e stato sicuramente un difetto di comunicazione e non sono stati
recepiti i loro suggerimenti (no opere idrauliche, dismissione degli scarichi prima di interventi).
Sostiene che ci sia un’opzione 0 che sarebbe liquidata (nel progetto) senza troppe giustificazioni,
mentre invece € un’opzione da tenere ben in considerazione. Rispetto allo studio di fattibilita non

sono stati recepite tutte le osservazioni.



FRIGERIO: il tavolo & sempre stato comprensivo di tutte le parti. Questa & la prima riunione che
viene convocata senza le Amministrazioni Comunali per tenere distinti, solo questa volta, la prima
riunione con i Sindaci per dare importanza alle associazioni. | Sindaci hanno condiviso 3 giorni
prima il progetto. Hanno anche chiesto delle aggiunte progettuali, dei sopralluoghi, sono stati
recepite alcune richieste da parte dei Sindaci in maniera immediata. Adesso il punto e piu chiaro: il
difetto di comunicazione. Nelle riunioni precedenti € stato chiarito che il finanziamento era
destinato alla laminazione. Le associazioni non sono d’accordo sul controllo della laminazione, ma
il fiume non pud esondare quando vuole e dove vuole perché nel frattempo sono nati degli
insediamenti abitativi che vanno sott’acqua con certi eventi. Non si vogliono fare opere in
cemento armato, occorre pero aiutar il fiume ad esondare nei luoghi e nei momenti giusti. E

guell’opera va assolutamente fatta.
FUMAGALLI: I'opzione 0 va comunque considerata. E poi ci sono aspetti di habitat...
FRIGERIO: porta un esempio pratico: I'abitato di Agliate non & nato ieri.

FUMAGALLI: sostiene che a Baggero siano state evacuate delle abitazioni per la prima volta a

seguito della costruzione della vasca di laminazione di Merone/Costa Masnaga.

GIUFFRE’: il primo problema idraulico & nato nel 1805. Ora ci sono degli insediamenti che devono
essere protetti. La questione dell’opzione 0: la zona ex Victory e destinata, con le opere del Cavo
Diotti, ad avere una minore frequenza di esondazione; e quando succede questo di solito finisce
che su quelle aree ci si costruisce; quindi il senso di facilitare I'esondazione & anche quello di non
consentire un aumento del rischio. Nel dettaglio: il ponte con le paratoie che si attivano ogni
10/20/30 anni non & un impatto. Non ci saranno sterminate linee arginali nell’area ex Victory. E
stato pensato di proporre un ponte ed una pista ciclopedonale che non hanno elementi fissi in

alveo. Abbiamo proposto di posizionare della strutture nascoste nel ponte della Victory.

FOSSATI: I'obiettivo € quello di mantenere la laminazione nella maniera piu naturale possibile.
Oltretutto c’é la necessita di avere una visione larga di tutto il problema. Dire che non bisogna
inserire alcuna opera di artificializzazione significa chiudere il finanziamento e ci vuole un attimo.
La regolazione serve per mantenere un sistema di laminazione in quest’area a seguito di quello
che succedera al Diotti e forse alla cava di Brenno. E il mantenimento artificioso di un’area di
laminazione necessita di un sistema artificiale di controllo. Teniamo conto di un’altra cosa, perché
stiamo lavorando anche su altri corsi d’acqua: qui ci poteva essere |'occasione di unire un

intervento di carattere idraulico con altri tipi di obiettivi che sono la riqualificazione. Infine quando



un corso d’acqua €& anche un po’ sollecitato ad esondare forse aumentiamo la capacita
autodepurativa del corso d’acqua. Quindi il senso del protocollo e di traduzione del progetto da
discutere serve a mettere insieme questi obiettivi. Non si traduce in questo modo? Fate delle altre

proposte. Ma serve capire senno non si riesce a dialogare.

BINDA: per le opere idrauliche sono previsti un milione di euro, per quelle ambientali 2,7. Ma il

dialogo deve ripartire da un’altra base. Si lamenta del metodo utilizzato fino ad adesso.
CUTER: chiede se si puo ragionare su diverse opzioni.

IACONE: afferma che la serata doveva servire per discutere delle proposte. Ricorda che il contratto
di fiume prende tutto il bacino. Le esigenze della comunita che sta su questa parte del suo bacino
sono contrapposte a quelle di chi sta piu a valle, in condizioni piu urbanizzate, il che obbliga a
soluzioni di solidarieta di bacino, che costringe a pensare di lasciare esondare in quelle zone dove
c’é ancora spazio. Suggerisce di proporre qualche cosa. Sull’utilizzo delle risorse vorrei chiarire una
cosa: su quella cifra sono state fatte gia parecchie obiezioni, e le risorse messe dal Ministero
dovrebbero essere esclusivamente volte alla diminuzione del rischio. Ci sono state gia notevoli
forzature, e sicuramente non possono essere spese per interventi sul servizio idrico integrato. Gli
altri problemi, che attengono all'inquinamento, vanno affrontati su altri tavoli e occorre anzi fare
pressioni sugli amministratori e gli uffici competenti. Ultima cosa: un appuntamento urgente per

trovarsi a fare proposte concrete. Ma questa & una prima proposta che si mette sul tavolo.

POZZOLI: da oltre 10 anni il Comitato Bevere opera avendo spesso in contrapposizione gli enti e le
istituzioni. Hanno gia fatto numerose denunce per situazioni di inquinamento, che c’eé sempre. Si
dispiace che pensavano di contribuire a migliorare la qualita delle acque, e che il loro scopo per
essere entrati nel cdf era quello di vedere qualsiasi tipo di progettazione o di metterne delle loro
per evitare che i corsi d’acqua diventino cantieri, sulle regimazioni, sulle difese. Il Comitato Bevere
condivide gli obiettivi delle altre associazioni piu che quelli delle istituzioni. Oggi ci sono situazioni
create dall’'uomo che impediscono al fiume di fare il proprio lavoro. Ogni anno spariscono sorgenti
e rogge; le reti fognarie non sono in grado di sopportare le acque meteoriche. | loro obiettivi sono
quelli di rallentare I'inquinamento non nei momenti acuti, ma quello che c’é costantemente tutti i
giorni. Sostiene che loro non dovremmo servire perché ci dovrebbero essere le istituzioni, non loro
a salvaguardare i corsi d’acqua. Bisogna avere un censimento per avere tutte le aree di
esondazione dei corsi d’acqua, mentre invece non é cosi. A Inverigo bisogna fare qualche cosa per
controllare le acque, perd basta costruire sulle aree di esondazione ad esempio delle Bevere.

Vogliono conoscere e capire come devono conoscere gli enti e comportarsi. Non hanno le risorse



per studi, indagini, osservazioni. Propone di valutare la costruzione di qualche intervento
valutando tutte le aree disponibili. Hanno fatto un censimento di tutte le aree in cui sono presenti
degli sbarramenti (argini) che impediscono al Lambro di esondare. Sostengono che siamo arrivati
ad una situazione di un ecosistema troppo delicato, e per affrontare i problemi ci deve essere la
conoscenza dei problemi e del sistema che viene ad essere toccato. Vogliono evitare che vengano

fatte delle opere e vogliono esserci in maniera attiva.

MURARO: vuole sapere che cosa ¢ previsto sugli affluenti.
GIUFFRE’: spiega cosa & previsto

MURARO: vuole sapere cosa e previsto sulla bevera di Nibionno.

GIUFFRE’: spiega che ¢ stato fatto un sopralluogo martedi con i rappresentanti del Comune e che

sono state fatte diverse richieste al riguardo.
MURARO: chiede perché sono state coinvolte solo le associazioni e non i Sindaci alla serata.

FRIGERIO: spiega che possono avere esigenze diverse, e in questa occasione si volevano ascoltare

guelle delle associazioni.

CLERICI: osserva che la discussione di oggi non & stata inutile, anzi e servita a far emergere una
situazione di insoddisfazione da parte di alcune importanti Associazioni per il percorso sin qui
intrapreso. Queste criticita, gia colte nei mesi scorsi, rischiano di far rientrare certi pregiudizi che la
stesura del protocollo di intesa aveva fugato, ora da qui bisogna ripartire. La valutazione e
condivisione degli imput progettuali e della filosofia di intervento posta a base della fase di
progettazione vera e propria andava fatta preventivamente. Ora bisogna procedere per ritrovare
insieme un percorso di partecipazione. Per conseguire gli obiettivi di sicurezza idraulica &
necessario, oltre ai progetti, anche che cambi un atteggiamento consolidato di uso del territorio e
di pressione sul sistema idrico da parte dei cittadini e delle PA. Questo & un passaggio di gran lunga
piu difficile che non fare dei progetti. Questo va fatto pero in un contenitore che riconosce la
legittimita e I'onesta a tutti gli interlocutori. Se questo avviene si pud andare avanti; se fallisce il
contenitore gli attori falliscono il loro obiettivo partecipativo. Dichiara che a suo avviso, per il
chiarimento conseguito, la riunione & stata positiva; ora il lavoro va affrontato in modo piu assiduo

e auspica che non si ripetano gli stessi errori anche per la definizione degli altri progetti finanziati.

LONGOBARDI: concorda con Clerici sull’utilita della serata. Afferma che il punto di partenza, se &

stato capito che ci sono state delle difficolta, & l'utilita di questo strumento. Questa area di



laminazione sembra un elemento di condivisione quindi sembra che non abbia piu senso un
arroccamento. Anche la presenza dell’esponente di Monza denota quella solidarieta di bacino di

cui si parlava prima.

CUTER: chiede se ci sono delle altre opzioni. Sostiene che lo studio dell’Autorita di bacino individua

altre aree e vuole che siano ricordate.

LONGOBARDI: ricorda che e stato fatto un incontro con le amministrazioni comunali che hanno
dato degli elementi integrativi. Sostiene che se si vuole lavorare insieme non ci devono essere piu
scusanti. Occorre anche acquisire una capacita di essere piu sintetici e trovare un filo conduttore.
Anticipa che ci si trovera a brevissimo, e chiede di esprimere i propri punti fermi anche in maniera
eclatante. Ma finché vigono delle regole in cui le amministrazioni sono delle assemblee elettive
quelli sono i luoghi in cui portare innanzitutto le proprie rimostranze e proposte. Se ci sono stati

degli errori si emendano e si portano a casa ma ora e il momento di procedere.

FRIGERIO: vuole capire la tempistica e soprattutto I'oggetto del prossimo incontro, e soprattutto

che vengano portate delle proposte concrete.

BINDA: sostiene che i loro principi sono esposti nel cappello gia presentato, e che Giuffré conosce

bene e che hanno ripetuto piu volte.

FRIGERIO: chiede di venire |la prossima volta con termini concreti per cambiare il progetto secondo

le loro linee.

FOSSATI: la prossima volta non si parlera di questo progetto ma di come fare la laminazione

controllata su quest’area. Se ci saranno delle indicazioni verranno recepite, se non ci saranno...
LONGOBARDI: chiede di tradurre I'opzione 0.
SCANDELLARI: spiega I'opzione 0.

POZZOLI: chiede se ci sia disponibilita di fare un sopralluogo congiunto.
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Verbale dell’incontro

LONGOBARDI: Da il benvenuto ed introduce gli ordini del giorno. Si entra nel merito dei punti del
regolamento da discutere, primo punto all’ordine del giorno.

Spiega la filosofia del regolamento e le linee guida che gli stanno sotto. E un modello che parte da Agenda
21, consolidato, basato su regole di buonsenso. Si passa ad una lettura veloce passando poi alla discussione

di punti precisi.
CANZI: contesta il fatto che il parere del Forum, stando al regolamento, non sia vincolante.

LONGOBARDI: spiega che ci sono organismi che prendono decisioni e ci sono organismi consultivi. Il Forum
serve per esporre e portare il proprio punto di vista al'amministrazione che ha il potere decisionale. Si

prosegue con la discussione dei punti.

|ll

CUTER: richiama l'accordo di programma e il “gruppo di accompagnamento alla progettazione”. Ricorda
che c’erano temi specifici da trattare. Chiede se il Forum sostituisce il gruppo di accompagnamento e che
ruolo ha il Comitato Tecnico. Chiede inoltre se le premesse facciano parte integrante del Regolamento.
Chiede come i cittadini vengano a conoscenza degli incontri. Fa poi alcuni appunti sugli articoli.

Appunto sull’articolo 2: chiede “chi determina I'efficacia degli interventi?”. Inoltre non insisterebbe sulla
condivisione né sulla costruttivita delle proposte. Proprio perché I'organo & consultivo non serve che le

decisioni siano condivise fino in fondo. Un contributo pud non essere condiviso, ma essere comunque utile.

Appunto sull’articolo 3: chiede come si puo informare il vasto pubblico.

LONGOBARDI: risponde che il pubblico puo essere coinvolto con molteplici strumenti e modi. Si puo
coinvolgere la stampa locale e altri adeguati organi di informazione e di comunicazione. In funzione del
tema la diffusione della comunicazione puo essere integrate con tutti gli strumenti e i mezzi a disposizione:

dalla lettera alla mail, dal comunicato stampa al volantino, dall’annuncio stampa al manifesto...

CUTER: sulla condivisione dei documenti ammette di preferire I'invio come allegati all’email (per questa
riunione é stato introdotto lo strumento di condivisione: Dropbox®, ndr), utilizzando possibilmente I'italiano
per chi non & pratico di inglese.

Appunto sull’articolo 3: discute sulle scelte condivise. Presume che non si arrivera sempre a scelte piu o

meno condivise.

LONGOBARDI: risponde che la condivisione € un fine a cui bisogna tendere, se non ci si arriva si registrano

le differenti posizioni, ma poi si va avanti.

BINDA: riguardo alla sottoscrizione del documento finale. “Se ad esempio su un’azione ci sono due

posizioni inconciliabili alla fine il documento finale deve registrare entrambi?”. Ci sono alcune posizioni che
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non possono da Statuto (delle Associazioni, ndr) essere condivise. Chiede delucidazioni sull’organizzazione

del calendario.

MINA’: fornisce le delucidazioni richieste sul calendario, specificando che nella prima parte dell’anno si
discuteranno azioni del Master Plan gia finanziate, nella seconda parte dell’anno azioni ancora senza

finanziamento.

CUTER: Appunto sull’articolo 7: discute sulla terzieta del moderatore che & stato scelto dal Parco. Chiede di
sapere come € stato scelto, se c’@ un bando, che criteri soddisfa, che garanzie ci sono che sia veramente

neutrale.

LONGOBARDI: Assicura sulla sua personale terzieta in primo luogo come elemento fondante del proprio
ruolo perché se cosi non fosse avrebbe rinunciato all’incarico. Cio detto, fa un esempio: il collegio dei
revisori negli Enti locali & scelto comunque da chi deve essere controllato, & lo spirito deontologico che ne
regola la correttezza. Anche lui nella conduzione e nella gestione del Forum si atterra esclusivamente a

principi deontologici di terzieta garantendo un ruolo super partes.

CUTER: Appunto sull’articolo 10: chiede che prima della progettualita siano indicati i criteri e gli ambiti.
Appunto sull’articolo 12: sulla costruttivita degli interventi e lo spirito polemico sembra che la volonta sia di
costringere un po’ le Associazioni.

Appunto sull’articolo 15: lo cancellerebbe perché ripete alcuni concetti non condivisi (non polemicita e

costruttivita dei contributi, fattibilita degli interventi).

CANZI: fa una piccola presentazione del gruppo degli Amici del Lambro.

Afferma che I'adesione del Gruppo & molto prudente considerando i trascorsi delle amministrazioni e delle
Associazioni e quello che ognuno di essi ha fatto o non ha fatto, nel bene e nel male, per il Lambro.

Chiede di sapere cosa voglia dire sul calendario la dicitura “Cariplo”, e se € lo stesso “Cariplo” fatto per la
continuita longitudinale del Lambro qualche anno addietro.

Si augura che la partecipazione ci sia, che sia attiva e continua e che il lavoro sia comunitario.

BINDA: chiede le ragioni del fatto che gli incontri vadano esauriti nel 2013.

LONGOBARDI: spiega che ci sono delle scadenze con alcuni progetti LIFE e Cariplo.

FRIGERIO: sottolinea la stringenza delle date dei progetti gia finanziati. La prima parte del Forum ha quindi

tempi contingentati.

BINDA: chiede di conoscere queste date.

ZAPPA: chiede quale sia il risultato da raggiungere entro Giugno.
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GIUFFRE’: spiega che sono state anticipate le azioni finanziate per la contingenza delle stesse. In alcuni casi

esiste gia un preliminare, in altri solo la pre-fattibilita. Ma ribadisce che avere tempi certi € indispensabile.

LONGOBARDI: fa un appello sulle opere gia finanziate: vista la tendenza a recuperare fondi non spesi e
meglio tenersi stretti i finanziamenti e decidere nei tempi perché le Pubbliche Amministrazioni sono pronte

ariprenderseli e le risorse sono cosi perse. Invita a non sprecare le poche risorse che sono a disposizione.

FOSSATI: conferma che sui finanziamenti ci sono una serie di paletti, e che & certo che se non vengono
rispettati i tempi i soldi sono persi. La Regione ha gia un contratto con il Parco ed & importante rispettare
questi tempi perché provengono dalla programmazione 2007-2013, quindi in scadenza, e perché i fondi
sono riprogrammati 2-3 volte all'anno e se non vengono impegnati possono essere riutilizzati altrove.

Bisogna essere concreti e pratici.

BINDA: chiede di conoscere queste scadenza.

FOSSATI: i paletti sono in particolare con Ministero dell’Ambiente e dello Sviluppo Economico, e parla dei
tre Comuni: Inverigo, Nibionno, Veduggio, dove debbono essere espressamente spesi questi soldi. Inoltre, i
fondi sono vincolati definitivamente soltanto nel momento c’é I'appalto delle opere, non prima, con rischio

di fare tutta la progettazione e poi vedersi ritirare i finanziamenti, qualora non si rispettino i tempi.

CUTER: chiede nuovamente sul “gruppo di accompagnamento alla progettazione” e sul Comitato Tecnico

del Contratto di fiume.

GIUFFRE’: spiega che il Comitato Tecnico ha sede in Regione e si occupa di tutto il bacino del Lambro; il
Forum sostituisce, di fatto, il gruppo di accompagnamento alla progettazione e si occupa solo della parte

del Lambro da Monza in su.

MURARQO: sollecita I'inizio della discussione sui progetti.

MASON: si presenta, chiede come la sua associazione possa partecipare. Esprime perplessita sul fatto che
se il tavolo principale & in Regione quello locale che senso ha? Vogliono partecipare in maniera costruttiva,

ma anche prima della progettazione.

POZZOLI: sul regolamento concorda sulle osservazioni fatte fino a quel momento, in particolare prevede
che non ci sara condivisione piena su tutti gli aspetti affrontati e richiede la possibilita di avere il tempo per
raccogliere idee e proposte. Le Associazioni non hanno la possibilita di avere tempi per elaborare
tecnicamente delle soluzioni. Il Forum deve accompagnare tutta la progettazione, ma per le Associazioni

questo significa tempo da dedicarvi.
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LONGOBARDI: alle 22.15 introduce il punto successivo all’ordine del giorno: I'azione relativa all’area di
laminazione controllata di Inverigo/Nibionno/Veduggio. Su questo punto ci sono delle risorse gia allocate e

tempi tecnici da rispettare. Chiede se ci siano proposte.

BINDA: chiede quali siano questi tempi tecnici.

CUTER: si potrebbero verificare i volumi gia disponibili e gli ostacoli interposti fra questi e il Lambro. Le

risulta che si siano stati degli scarichi di macerie che avrebbero avuto questo effetto. Poi ci sarebbero i laghi

di pesca che potrebbero essere utilizzati come espansione e poi indennizzati.

CANZI: ci sono il Cavo Diotti e |la cava di Brenno.

FOSSATI: il primo gia funzione e per il secondo c’é un progetto che ha una alterna fortuna. Spiega che c’e
una pianificazione che individua molto precisamente quali aree vengono allagate. Fa I'esempio del Seveso
lungo il corso del quale non ci sono piu aree a disposizione e bisogna scavare per poter recuperare volumi

da invasare. Qui, invece, c’€ un’area che non & ancora urbanizzata e che va preservata.

BINDA: afferma che il contrasto e sul fatto di controllare. La laminazione va fatta su tutta I'asta del Lambro,
e altri interventi si possono fare a valle per aumentare questi volumi. L'area di Inverigo € rimasta cosi

proprio perché sono state fatte scelte diverse rispetto al resto della valle.

FOSSATI: precisa che l'acqua pero va “trattenuta” nel momento giusto, non basta che ci sia il volume

disponibile.

MINA’: fa alcune precisazioni relative ai volumi a disposizione sull’asta del Lambro, citando a tal proposito

lo studio dell’Autorita di Bacino.

GIUFFRE’: a titolo di esempio, afferma che per I'’evento appena trascorso non si sarebbe azionata la vasca di

laminazione di Inverigo.

FOSSATI: vuole capire se c’é preclusione assoluta per la regolazione.

CUTER: chiede se ci sia una possibilita alternativa alla regolazione.

BINDA: afferma che in area ex Victory ci sono argini non storici. Se si aumentano i volumi di esondazione,

ad esempio scavandoli, ci si puo avvicinare al comportamento naturale.

GIUFFRE’: afferma che i volumi in area ex Victory ci sono gia e che scavare sarebbe un impatto molto
maggiore dell’opera di controllo, sia in termini di occupazione dei suoli, sia finanziaria (circa 10€/mc)

nonché di traffico di mezzi pesanti per il trasporto della terra.
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FOSSATI: fa notare che &€ molto pil impattante scavare che fare una regolazione cosi come e stato

proposto.

BINDA: afferma che se dovessero servire piu soldi per le opere idrauliche si possono rivedere le proporzioni

tra opere idrauliche ed opere ambientali, allocandone di piu sulle prime.

GIUFFRE’: sottolinea come i picchi di piena che si verificano dipendano molto dalla gestione delle opere

idrauliche.

BINDA: chiede di valutare la possibilita di altre soluzioni.

POZZOLI: chiede di fare il calcolo di tutte le aree che si possono utilizzare per la esondazione. Bisogna

ottimizzarle tutte, non solo alcune.

CUTER: chiede se si puo valutare anche la qualita delle acque.

FOSSATI: dice di no perché si andrebbero a togliere risorse da chi gestisce il servizio idrico integrato, ovvero

acquedotto, fognature e depurazione.

PANZUTI: chiede di sapere cosa sara fatto a Nibionno per proteggere gli abitati che nel 2002 andarono

sott’acqua, soprattutto nella zona del Molino Nuovo.

GIUFFRE’: ricorda che l'ing. Mina ha gia effettuato un sopralluogo congiunto, come richiesto

dall’Amministrazione di Nibionno.

MASON: accoglie la buona volonta del Forum, e se c’é da fare qualche opera bisognera agire anche sui PGT

e le edificazioni.

CANZI: propone un censimento delle aree esondate.

FOSSATI: ricorda che tale censimento esiste gia. Chiede che al prossimo incontro del 15/05 siano portati
alla discussione i pro e i contro delle diverse soluzioni. Per il tema dei PGT il luogo migliore & il Comitato
Tecnico in Regione, dove si puo discutere anche sulle fasce fluviali da applicare alle Bevere ed il principio di

invarianza idraulica.
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PARCO REGIONALE DELLA VALLE DEL LAMBRO

CONTRATTI DI FIUME — REGIONE LOMBARDIA

CREAZIONE E SVILUPPO DI UN MODELLO DECISIONALE Dl
PROGETTAZIONE PARTECIPATO

Interventi per il miglioramento delle acque e degli habitat nella Valle del

Lambro (Lambro vivo) - LIFE11 ENV/IT/004 — azione B1

Lamber risorsa di Brianza — Bando Cariplo 2011 — azione 1

In attuazione della Convenzione tra

il Parco Regionale della Valle del Lambro e la Regione Lombardia

VERBALE DELL'INCONTRO DEL 15/05/2013

Triuggio, 17 Maggio 2013



Partecipanti:

Giacomo Canzi
Bruno Copes
Tullio Muraro
Pietro Pozzoli
Giovanni Saini
Arturo Binda
Enrico Mason
Patrizia Zappa
Romano Rocchetta
Comi Raffaele
Luciano Inglesi
Maria Troiani
Giulia Cuter
Edoardo Tursi
Giuseppe Erba
Francesco Vincenzi
Marco Carloni
Cerponi Gabriele
Claudio Schivazappa
Zaniboni Vincenzo
Giuseppe Amodeo
Mario Clerici
Daniele Giuffré
Mirko Paglia

Stefano Mina

Moderatore:

Pasquale Longobardi
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Verbale dell’incontro

LONGOBARDI: Da il benvenuto ed introduce gli ordini del giorno, il primo dei quali € una sintesi delle
alternative proposte per la soluzione idraulica. Sono state sintetizzate in una presentazione predisposta

dall’ing. Stefano Mina.

MINA’: Comincia a illustrare la presentazione (documento allegato).

Viene interrotto sulla presentazione delle prime due alternative da Binda e Canzi.

BINDA: sostiene che la sua proposta di scavare volumi sia stata travisata.

LONGOBARDI: interviene per richiamare all’ordine I'assemblea e per chiedere che venga conclusa la

presentazione da parte dell’ing. Mina.

MINA’: prosegue e termina la presentazione.

MURARO: dopo essersi presentato come esperto di matematica legge una sintesi (documento allegato)
nella quale vengono criticati alcuni aspetti del progetto, pur apprezzando la presentazione appena ascoltata

che risponde ad alcune delle considerazioni da lui riportate.

POZZOLI: invita a considerare tutte le aree di esondazione e tra le altre I'area dei Cariggi.

CANZI: nel progetto non vede rinaturalizzazioni. Per lui il rischio viene dalla chiusura di aree di esondazione.
Contesta i lavori della Porenzella. Racconta delle vicende relative al rischio idraulico di Sovico: il collettore
ha ristretto I'alveo di 3-4 metri.

La rinaturalizzazione risolverebbe i problemi di rischio idraulico.

Critica I'edificazione “Lambro 5” che ha i muri a picco sul fiume.

Critica il fatto che I'evento di tempo di ritorno 200 anni non si sia mai verificata sul Lambro. | problemi non
si risolvono con le aree di laminazione.

Vuole sapere quanto valgono le aree del pratone di Verano e del cimitero di San Giorgio.

CUTER: afferma che le sembra che le premesse siano sbagliate e che si era illusa che si cambiasse
prospettiva. Chiedevano che si ridesse naturalita laddove non c’e. Sul Protocollo d’intesa all’inizio avevano
cercato di far capire che le aree dovevano essere preservate che bisognava concentrarsi su alternative che
prendessero in considerazione la qualita delle acque e dell’habitat.

Chiede se i calcoli siano stati fatti per sezione o anche per bacino.

Si domanda perché i laghi di cava e il laghetto di Carpanea abbiano un dislivello.
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Non crede che il ponte del progetto risolva tutti i problemi a valle. Si sente delusa da questo lavoro e presa
in giro. Ritiene che la direzione sia sbagliata. Si aspettavano una verifica pil puntuale di questo studio.

Chiede se sia possibile interpellare qualcun altro esperto di interventi di altro genere.

GIUFFRE’: spiega che bisogna difendersi dalla piena venticinquennale non dalla duecentennale. Va bene
recuperare le aree di esondazione naturale ma il volume complessivo mancante e di 7.000.000 mc. Inoltre
se si vogliono recuperare aree eliminando degli argini occorrera spostarli piu indietro per difendere gli
abitati che si trovano dietro.

Sostiene che esiste un margine di sicurezza ma ci sono delle forzanti che non possono essere
completamente controllate. Se anche si riuscisse a costituire opere per un volume complessivo di 7.000.000
mc ci sara comunque un evento che superera questo volume.

Risponde a Canzi: le aree citate hanno volumi rispettivamente di 15.000 e 12.000 mc.

Afferma che tutte le opere umane sono fallibili, la necessita delle opere sta nella necessita di avere sistemi
ridondanti.

La servitl di allagamento non esiste in regione Lombardia e anche in veneto, dove esiste, ci sono problemi

di legittimita della norma e di sua applicazione.

MINA’: risponde sulle osservazioni idrauliche poste da Muraro.

MASON: i numeri lo spaventano. Perod nel 2002 Agliate & andata sott’acqua; ma se il PAl prevede che non
bisogna stare all’interno delle fasce bisogna agire sui PGT in tal senso.
L’associazione chiede di partecipare il Lambro come qualcosa di vivo.

Inoltre ricorda che quelli che sono costretti a stare nelle fasce pil pericolose sono i piu poveri.

PAGLIA: i problemi bisognerebbe risolverli piu a monte, & colpa dell’urbanistica. L'ambiente & importante e
dove possibile bisogna utilizzare opere di ingegneria naturalistica, per le quali il costo € molto simile alle
opere di ingegneria “classica”.

Occorrono anche tecniche per limitare le acque che entrano in fognatura. Concorda sul controllo ma crede

che si possa trovare un compromesso.

GIUFFRE’: le restrizioni sul primo ponte sono fatte con I'ingegneria naturalistica. L'unico intervento che non
si puo fare cosi e quello della regolazione.

Urbanizzazione: verra prossimamente introdotto nella normativa regionale il concetto di “invarianza
idraulica”

Rispondendo a Mason: le leggi esistono. Esiste una norma sullo spostamento delle case: se costa troppo
difenderla che spostarla c’e una legge che mi dice che posso farlo.

Alcuni degli strumenti urbanistici nelle zone piu problematiche sono degli anni ‘80 e ’90. Sulle opere

idrauliche si sa che funzionano 5 giorni all'anno ed il resto restano ferme.
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BINDA: chiede le date di scadenza dei vari livelli progettuali.

INGLESI: ricorda che sono state fatte una serie di note e vorrebbero lavorare su quelle (i contributi delle

associazioni, ndr)

GIUFFRE’: Ci sono alcune proposte che interessano quest'area e sono state subito recepite. Il ventaglio di

proposte verra portato a Regione Lombardia.

LONGOBARDI: Cerca di fare il punto della situazione: le serate sono a tema e sicuramente questo € lo
scoglio pil grosso. Rispetto alle proposte presentate dal Parco I'assemblea non vede la corretta soluzione e

anche i principi, secondo I'assemblea, sarebbero stati disattesi.

BINDA: sostiene che bisogna valutare anche aree in altri posti.

LONGOBARDI: Chiediamo al Parco: le opere di ingegneria naturalistica come si possono fare?
Sulla griglia di valutazione: i voti sono soggettivi, ma dobbiamo capire se I'approccio & valido e condiviso.
Dobbiamo pensare ad un meccanismo di regolazione di che tipo? Dobbiamo recuperare le aree di

esondazione?

CANZI: si lamenta che molti tratti di Lambro sono inaccessibili per la presenza di recinzioni e sostiene che il

demanio arriva fino a 10 metri dalla sponda.

GIUFFRE’: lo corregge: e di proprieta privata.

LONGOBARDI: ricorda che se qualcuno ha degli illeciti da segnalare c’e la Procura della Repubblica.

CANZI: sostiene che il finanziamento poteva essere spalmato su tutto il corso del Lambro.

LONGOBARDI: ricorda che su questo specifico finanziamento ormai € impossibile.

BINDA: sostiene che bisogna considerare tutto il bacino e che tra opzione 0 e ponte ciclopedonale e

sicuramente possibile una soluzione intermedia che non sia la diga proposta.

GIUFFRE’: non accetta la definizione di “diga”.

CUTER: sostiene che non sono state valutate tutte le strade.

LONGOBARDI: sono stati acquisiti ei concetti, ci sono stati alcuni contributi da diverse associazioni. Si

chiede se si possa veramente pensare a meccanismi di regolazione diversi.

BINDA: chiede che siano fatti rientrare nel Forum i documenti presentati dal Comitato Bevere.
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CANZI: chiede che le opere progettate siano rispettose della normativa regionale. Chiede di verificare che

questi finanziamenti possano essere spalmati su tutto il territorio.

CLERICI: oltre alle valutazioni bisognerebbe fare un quadro della situazione. C’e la possibilita che piu i tempi

si allungano piu i fondi diventano incerti o addirittura vengano completamente meno.
LONGOBARDI: aggiunge che se ci sono interventi molto meno costosi si possono valutare anche questi.

CLERICI: normalmente la tabella costi benefici viene utilizzata correntemente, forse € meglio compilarla

insieme.
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PARCO REGIONALE DELLA VALLE DEL LAMBRO

CONTRATTI DI FIUME — REGIONE LOMBARDIA

CREAZIONE E SVILUPPO DI UN MODELLO DECISIONALE DI
PROGETTAZIONE PARTECIPATO

Interventi per il miglioramento delle acque e degli habitat nella Valle del

Lambro (Lambro vivo) - LIFE11 ENV/IT/004 — azione B1

Lamber risorsa di Brianza — Bando Cariplo 2011 — azione 1

In attuazione della Convenzione tra

il Parco Regionale della Valle del Lambro e la Regione Lombardia

VERBALE DELL'INCONTRO DEL 22/05/2013

Triuggio, 28 Maggio 2013



Partecipanti:

Giacomo Canzi
Monica Avanzini

Lucia Gamba

Adelino Trambaiollo

Anna Nicolodi
Bruno Copes
Tullio Muraro
Pietro Pozzoli
Giovanni Saini
Arturo Binda
Patrizia Zappa
Carlo Picchio
Giulia Cuter
Edoardo Tursi
Zaniboni Vincenzo
Mario Clerici
Daniele Giuffré
Mirko Paglia

Stefano Mina

Moderatore:

Pasquale Longobardi
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Verbale dell’incontro

LONGOBARDI: Da il benvenuto ed introduce gli ordini del giorno, il primo dei quali € una sintesi di alcuni
contributi e proposte di mitigazione per la soluzione idraulica. Sono state sintetizzate in una presentazione

predisposta dall’ing. Stefano Mina.

MINA'’: lllustra la presentazione (documento allegato).

CLERICI: aiuta Mina nell’illustrazione del caso Senago/Seveso.

BINDA: chiede delucidazioni sul parere espresso dai Comuni sul progetto, in particolare se abbiano fatto

osservazioni sulla soluzione proposta.

GIUFFRE’: spiega che nell'incontro del 16 Maggio 2013 con le tre amministrazioni interessate & stato
presentato il progetto preliminare che & stato condiviso da tutti e tre i Comuni e conferma che sono state

avanzate le due richieste di mitigazione indicate nella presentazione.

BINDA: vuole sapere cosa altro sia stato chiesto dai Comuni.

CUTER: afferma di avere un altro riscontro al riguardo.

GIUFFRE’: sostiene che era presente alla riunione e che questo e stato I'esito. Chiede a qualche

rappresentante delle amministrazioni presente alla serata di confermare.

PAGLIA: conferma I'affermazione di Giuffré.

CUTER: prende atto.

GIUFFRE’: aggiunge che é stato chiesto ai Comuni di fornire ulteriori eventuali contributi entro il 15 giugno.

AVANZINI: fa alcune richieste tecniche esprimendo sue perplessita di natura idraulica sulla capacita di

deflusso effettiva del ponte di Fornacette.

GIUFFRE’: chiede di fornirci dati diversi se in suo possesso.

AVANZINI: fa altre richieste su altre sue perplessita di natura idraulica relative ai risultati riportati nella

presentazione illustrata il 15 Maggio.

MINA'’: risponde ai dubbi esposti.

MURARO: legge dichiarazione del Comitato (documento allegato). Apprezzano che le proposte vengano
accettate, fa qualche esempio numerico sui volumi transitati sulla Bevera di Bulciago nel 2003. Dichiara che

il Comitato Bevere non & contrario al progetto ma lo ritiene insufficiente perché non tiene conto dei tempi
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di saturazione. Inoltre occorre considerare anche le aree sugli affluenti. Anche lo studio dell’Autorita di
Bacino del 2003 non indica i tempi di saturazione. Rimangono disponibili a valutare tutte le aree di
laminazione. Sull'impatto dei manufatti: sono contrari a manufatti di impatto ma sono a disposizione per

collaborare per la loro mitigazione.

BINDA: chiede se il Comitato Bevere sia d’accordo sul ponte.

POZZOLI: il Comitato € d’accordo con la proposta rallentare e fermare. Se ci sono condizioni giuste si puo

anche discutere su che tipo di struttura, su che tipo di ponte.

BINDA: insiste per sapere se il Comitato Bevere e d’accordo sul ponte.

MURARO: non sono a priori pro o contro il ponte. Il Comitato vuole pero andare avanti con i lavori e

discutere su altre situazioni.

CANZI: ha presentato delle richieste dal lago di Pusiano fino a Monza ed ha individuato delle aree che
possono contribuire alla laminazione. Sui finanziamenti: & possibile che questi siano spalmati sul territorio?
Afferma che a volte a valle ci sono abusivismi che comportano un’alterazione dell’alveo fluviale. Poi c’e

I’area di Monza che & un bacino naturale.

GIUFFRE’: la situazione del Lambro & molto difficile e ogni singolo contributo di laminazione € importante
ed essenziale. L'area di Veduggio & una soluzione interessante e queste soluzioni devono essere |'asse

portante del Contratto di Fiume.

CANZI: propone l'apertura di alcuni argini per recuperare aree di esondazione occluse: costano poco ed

hanno un basso impatto.

GIUFFRE’: c’é una fame di aree di laminazione. Oggi stesso a Pusiano hanno chiesto, nell’lambito della

preparazione ai lavori del Cavo Diotti, se ci siano aree di laminazione a monte del lago di Pusiano.

CANZI: non capisce perché bisogna fare uno sbarramento a valle e non si pud invece prevedere un canale

per I'allagamento delle aree esterne.

GIUFFRE’: perché e I'ipotesi meno impattante.

CANZI: si dimostra preoccupato per la qualita delle acque di piena.

AVANZINI: e perplessa. Sostiene che si stia affrontando una progettazione da preliminare senza sapere

bene queste aree quanto valgano.
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GIUFFRE’: le chiede se sappia quale volume manchi al Lambro per contenere lI'onda di piena

duecentennale.

BINDA: 7.000.000 mc.

GIUFFRE’: conferma che mancano 7.000.000 mc.

AVANZINI: sulla base della presentazione del 15 maggio sostiene che la regolazione di Inverigo non

servirebbe se fosse regolato il Lago di Pusiano.

MINA’: spiega il perché del contrario e, mostrando la slide della presentazione numero 45, fa osservare
come la regolazione dell’area Victory consente un abbassamento di circa 30 mc/s del colmo sulla piena

duecentennale.

BINDA: Sostiene che non siano state proposte alternative alle paratoie. Non & stato messo in discussione il
ponte, ci si e cristallizzati su questa soluzione, e pertanto confermano il loro no. Sono per altri tipi di

regolazione.

GIUFFRE’: afferma che non c’é stata cristallizzazione, ma un’opera idraulica di questa importanza non ci si

puo permettere di non regolarla.

BINDA: vuole che ci sia condivisione dei principi. Vorrebbe sapere se ci sono altri al di fuori del Parco che

possono fornire alternative. Ad esempio dal CIRF.

GIUFFRE’: a proposito del CIRF ricorda di un progetto visto a Bolzano, proprio organizzato dal CIRF, che per
la regolazione di Inverigo prevede una bocca di fondo camuffata con materiale naturale. Ma e

un’artificializzazione che é stata scartata perché era molto pit impattante di quella proposta.

BINDA: reitera richieste di alternative.

CUTER: per lei siamo rimasti alla prima sera che ci si € incontrati. Condivide il ragionamento del Comitato

Bevere, che non é sicura che siano state fatte tutte le verifiche. Concorda sul fatto che non siano state
cercate alternative. Sono disponibili a ragionare se si cambia prospettiva. Non é stato studiato se si poteva
laminare un po’ di pit. Non si & andato avanti su niente. Loro non possono permettersi di trovare un altro
ingegnere per trovare un’alternativa.

Se questa é la posizione non ci sta piu a ragionare. Non & una questione di mitigazione o non mitigazione,
sostiene che non siano state fatte riunioni sui principi. L'area di rinaturazione & gia naturale, se togliamo le

fognature va bene, se togliamo le artificializzazioni va bene.

CLERICI: ha cercato di capire come procedesse questo processo. Alle associazioni viene richiesto di valutare

le varie opzioni progettuali. Poi sta a chi ha I'incarico di progettazione arrivare ad una soluzione che puo
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essere piu o meno condivisa. Deve essere la soluzione non necessariamente piu efficace, ma avere un
duplice scopo: sicurezza idraulica e non compromissione dell’ambiente.

L'opera idraulica € necessaria e questo e condiviso. E per funzionare bene deve essere regolata. Il come lo si
discute e 'ipotesi progettuale avanzata & quella del ponticello. La proposta di Canzi e alternativa (quella del
canale scolmatore), sono due tipologie di opere diverse: quella del Parco & detta “in linea”, quella di Canzi &
detta “fuori linea”. Sono tipologie che nella pratica vengono analizzate alternativamente. Sul Lura si stanno
facendo aree di laminazione in parallelo.

Sono modalita diverse che richiedono che qualche opera debba essere fatta.

La diga di Ponte Gurone invasa 1.500.000 mc, e questa si & una struttura veramente invasiva. Qui non
siamo in questo caso e si cerca di fare opere meno impattanti possibili.

Rispetto all’ipotesi del ponticello piu argini non riesce a capire, con i dovuti aggiustamenti, quali siano le
obiezioni di fondo. Una alternativa progettuale, ad esempio una vasca in parallelo, richiederebbe altre
opere comunque impattanti.

Le 2 Direzioni Generali valuteranno se quella soluzione e da confermare o se valutare una soluzione
alternativa. Qui si fa anche una valorizzazione dell’area attraverso interventi che vanno al suo
miglioramento ambientale.

Infine ha interventi che vanno ad affrontare problemi che riguardano la qualita delle acque, anche
interessando i gestori del servizio fognario. Alcuni interventi non sono specificatamente finanziabili ma
chiederemo I'attivazione da parte di chi e responsabile.

Sulle aree di esondazione si sta lavorando con AdB per modificare il PAIl e lavorare sulla Direttiva Alluvioni.
Sulle aree occluse c’e gia un accordo per rivedere le aree PAl e li porteremo queste altre che ci consentira di
porre un vincolo su queste e poi procedere con il tempo a realizzare quegli interventi per recuperarle
completamente. Questo deve garantire che non si guarda solo all’area di laminazione della Victory. Questa
non risolve da sola il problema di rischio di Milano. Di certo bisognera agire anche sull’urbanizzazione.

E un insieme di azioni che vengono portate avanti ma questo & uno degli interventi. Anche intervenire sul
Cavo Diotti serve a regolare in maniera significativa.

Vorrebbe che si superassero le ostilita di principio e ideologiche. Bisogna essere disponibili ad accettare le

idee altrui. Anche se la propria idea non verra realizzata avra contribuito a far ragionare.

BINDA: riafferma che la soluzione presentata non li soddisfa, e che non sono state prese in considerazione

delle alternative.

CLERICI: se volete vi faccio vedere qualche opera che c’é in giro. E poi anche le molinare sono opere
idrauliche a volte anche impattanti. Le opere idrauliche pensate, progettate e realizzate bene possono

diventare elementi di valorizzazione del paesaggio e dell’ambiente.

BINDA: ribadisce il concetto e faranno incontri e proporranno contributi in tal senso.
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AVANZINI: legge nel progetto che si parla di un modello 3d del terreno che potrebbe portare ad alterare Ia

capacita di laminazione.

CLERICI: se andassimo a modificare degli argini si creerebbe qualche problema, come il fatto che

bisognerebbe acquisire le aree che si andrebbero ad esondare ex-novo.
GAMBA: chiede se sia stato preso in considerazione il ponte di Fornacette per la regolazione.

GIUFFRE’: risponde che & stato considerato e scartato per queste ragioni: data la necessita di regolazione
porre delle paratoie sul ponte sarebbe stato architettonicamente antiestetico; strutturalmente non sarebbe
stato sicuro e molto onerosa la sistemazione; nella nuova configurazione il ponte vecchio viene addirittura
posto in una zona di calma. Inoltre nell’ultima ristrutturazione del ponte sono state poste le premesse per
I'installazione di piastre per fare passare la ciclabile, a conferma del fatto che questa esigenza c’é ed e

sentita.

POZZOLI: Clerici ha recepito i principi fondamentali dell’associazione. Il Comitato ha fatto una valutazione
complessiva non solo relativa alla Victory. | risultati della loro attivita hanno portato ad osservare come
tutte le aree vadano preservate. Loro proporranno di porre dei vincoli su tutte le aree di pertinenza dei
fiumi.

Anche se il ponte non va loro pero é condizionato dalla situazione attuale; quindi se l'intervento va fatto
venga fatto e basta. L'impegno immediatamente successivo deve essere pero quello di porre dei vincoli di

tipo idrogeologico.
GIUFFRE’: fornisce a Binda le date del progetto:

- Ottobre 2013: consegna progetto definitivo;

- Giugno 2014: appalto dei lavori.
CLERICI: queste scadenze possono avere leggere proroghe.
BINDA: chiede anche il cronoprogramma del LIFE.
GIUFFRE’: verra pubblicato sul sito.
MINA’: date fondamentali:

- Opere entro 2015;

- Termine monitoraggio: 2017.

LONGOBARDI: non ritiene che si sia rimasti cristallizzati sulle reciproche posizioni. In questo caso siamo

stati vincolati dalla tempistica un po’ stringente. E consolante il quadro strategico illustrato da Clerici.
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Riassumendo: tutti concordano sulla necessita della laminazione; ci sono dei distinguo sulla regolazione; ci
sono divergenze evidenti sulle modalita per la regolazione.

Prossimamente ci tocchera parlare delle opere ambientali, per le quali ci sono molte piu risorse.

CUTER: su quell’area non si & andati avanti con la considerazione delle alternative. Si possono prendere
dalle opere ambientali delle somme da spostare per quelle idrauliche. Bisognerebbe cercare qualche altra

soluzione. Ad esempio sappiamo quanto tempo ci mette I'acqua ad uscire e a rientrare?

CLERICI: il tempo di ritorno di 200 anni sono una condizione limite, ma ci sono condizioni di sicurezza anche
per tempi di ritorno inferiori, per i quali si pud ridurre il rischio. | calcoli idraulici hanno complicazioni e
semplificazioni che danno luogo ad alcune approssimazioni, ma qualsiasi intervento che va a trattenere e

comunque utile.

AVANZINI: vi chiedo di verificare i dati perché secondo me non sono aggiornati.

PAGLIA: chiede se il progetto sia sottoposto a VIA.

GIUFFRE’: piu probabilmente andra in assoggettabilita.

PAGLIA: Provincia?

GIUFFRE’: Como.

CANZI: sui vincoli sui corsi d’acqua: dovrebbe essere nostra accortezza e attivita fermare i Comuni
nell’'urbanizzazione. Prima si costruiva per il residenziale; ora per energia e sport. Sull’aspetto quantitativo:
evitare situazioni di captazioni in successione. Stare attenti nei PGT per verificare singolarmente e

intervenire subito su queste richieste di derivazioni ed attingimenti.

GAMBA: esprime solidarieta a Cuter. Ha capito subito che ci si aspettava una proposta diversa che loro non
sono in grado di avanzare. Delusa perché non si & vista un’altra proposta. | sindaci sono d’accordo perché

alcuni interventi richiederebbero altri finanziamenti che loro non hanno.

GIUFFRE’: ma l'iter progettuale prevede gia che ci sia una scelta fra alternative. Si parte dall’'obiettivo, il
progettista valuta diverse ipotesi, vengono scremate sulla base di valutazioni ad ampio raggio, quindi si

decide.

SAINI: ormai per le alternative e troppo tardi.

AVANZINI: (a fine seduta chiede di inserire nel verbale che nei giorni successivi chiedera i dati del modello

idrologico)
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PARCO REGIONALE DELLA VALLE DEL LAMBRO

CONTRATTI DI FIUME — REGIONE LOMBARDIA

CREAZIONE E SVILUPPO DI UN MODELLO DECISIONALE DI
PROGETTAZIONE PARTECIPATO

Interventi per il miglioramento delle acque e degli habitat nella Valle del

Lambro (Lambro vivo) - LIFE11 ENV/IT/004 — azione B1

Lamber risorsa di Brianza — Bando Cariplo 2011 — azione 1

In attuazione della Convenzione tra

il Parco Regionale della Valle del Lambro e la Regione Lombardia

VERBALE DELL'INCONTRO DEL 05/06/2013

Triuggio, 11 Giugno 2013



Partecipanti:

Giacomo Canzi
Anna Nicolodi
Bruno Copes
Tullio Muraro
Pietro Pozzoli
Giovanni Saini
Arturo Binda
Patrizia Zappa
Maria Troiani
Giulia Cuter
Edoardo Tursi
Romano Rocchetta
Francesco Vincenzi
Giancarlo Ghioni
Enrico Mason
Luciano Inglesi
Daniele Giuffré
Mirko Paglia
Mariella Nicastro

Carla Galbiati

Moderatore:

Pasquale Longobardi
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Verbale dell’incontro

LONGOBARDI: Da il benvenuto ed introduce I'ordine del giorno: interventi ambientali nella valle di Inverigo.

Sono stati sintetizzati in una presentazione predisposta dall’ing. Daniele Giuffré.

GIUFFRE: presentazione dei tre interventi previsti in progetto:

1.

Roggia Villa Romano: realizzazione di opere di rallentamento (briglie di pietra e legname) e

creazione di un’area umida ( mediante abbassamento del piano di campagna dell’area interclusa
tra i due rami della roggia in prossimita della confuenza);

Orrido di Inverigo: era stato prevista la creazione di un’area umida a valle dell’orrido, ma questo

intervento e stato emendato e ci si sta orientando verso un intervento, a monte dell’orrido, con la
deviazione della roggia del Valletto, attualmente collettata in fognatura, per ridurre, con
I’eliminazione delle acque chiare, |'attivazione dello sfioratore che scarica a monte dell’orrido.
L'acqua della roggia alimentera 'orrido;

Creazione di 2 aree umide sul Lambro: finalizzate al miglioramento dell’habitat del fiume Lambro.

Sono situate rispettivamente a monte e a valle della S.P. 342, la prima in corrispondenza di un
meandro (rinaturazione dell’alveo artificializzato), la seconda dovra essere creata ex-novo con

I’'abbassamento del piano di campagna in sponda destra del fiume:

VICENZI: riguardo al p.to 2: 'acqua della roggia del Valletto fu collettata perché inquinata. E’ oggetto di

studio la separazione delle acque bianche dalle nere con il collettamento di queste ultime al depuratore di

Nibionno.

CUTTER: le fitodepurazioni non sono efficaci. Adeguata la scelta di deviare la roggia del Valletto e non farla

confluire nella fognatura.

CANZI: la legge impone la separazione acque bianche/acque nere.

MURARO: riguardo al p.to 2 — lagunaggio emendato - maggiore pericolosita di un livello di inquinamento

prolungato nel tempo che di un picco di durata contenuta.

Ponte di Fornacette: rischio di creazione di barriere per la fauna.

Riguardo al p.to 3: la creazione di aree umide con acqua inquinata potrebbe mettere a rischio i terreni e la

falda.
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Individuazione di due nuove aree potenzialmente di laminazione lungo la Bevera di Veduggio. Potrebbero

essere oggetto di nuove progettualita.

NICASTRO : nella realizzazione del ponte ciclopedonale vengono salvaguardati i corridoi ecologici in quanto
non vengono create barriere estese né longitudinalmente né trasversalmente e viene potenziata la fascia

boschiva e vegetazionale ripariale.

GIUFFRE: & stato richiesto alla VALBE, data la peculiarita del sito, di fare particolare attenzione e

manutenere bene lo scolmatore a monte dell’orrido.

NICOLODI: richiesta di chiarimenti in merito a:
— Arginature a protezione degli abitati: altezze e materiali utilizzati;
- Sistema filtro sulla Roggia Romano: fitodepurazione naturaliforme o ad alto livello di
artificializzazione;

- Area umida a monte della S.P. 342: conflitto con la fauna gia presente.

GIUFFRE: ancora da verificare I'effettiva necessita delle arginature a difesa degli abitati: potrebbero non
servire ed eventualmente sarebbero realizzati in terra con h. max 50 cm.

Le acque trattate nei sistemi filtro, provenendo dalle fognature, dovrebbero attenersi agli standard di
diluizione dei carichi inquinanti. Le aree umide porterebbero un miglioramento, al di la degli effetti di

depurazione minimi, qualitativo dell’ambiente fluviale e la possibilita di nuovi habitat insediativi.

NICASTRO: le erre umide sono strategiche per I'avifauna. Sul Lambro sono ben rappresentate specie
boschive mentre & carente I'avifauna acquatica. Creare rallentamenti nella corrente & necessario per

favorire la presenza della fauna. Creazione di nuove nicchie ecologiche da occupare.

BINDA: riguardo al p.to 1: il lagunaggio non é risolutivo, &€ necessario rimuovere I'inquinamento altrimenti i
benefici naturalistici di una nuova area umida verrebbero significativamente ridotti se non risultare
addirittura nulli; perplessita anche sulle opere di rallentamento delle acque poiché I'area risulta essere in
un contesto naturale e non presenta criticita abitative pertanto € meglio favorire I’evoluzione naturale dei
corsi d’acqua.

p.to 2: condivisione degli intenti ma rimangono i seguenti problemi: la roggia valletto inquinata da agenti
chimici provenienti da impianti industriali e conservazione dello scolmatore (anche se entrera in funzione
piu raramente). L'orrido € un monumento naturale tutelato dall’articolo n. 14 del ptcp del parco quindi

questa e l'occasione per cercare di risolvere definitivamente I'inquinamento provocato dallo sfioratore.
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dalle nostre ricerche naturalistiche il corso d’acqua che attraversa |'orrido risulta I'unico di tutta I’area nel
quale, a causa dell'inquinamento, non vi e la presenza delle specie faunistiche (anche prioritari a livello
europeo) presenti invece nell’intorno.

p.to 3: si rileva una contraddizione: si va a rinaturalizzare un’area, quella del meandro, che era stata
artificializzata da un intervento di 10 anni fa. Quindi si andra a spendere nuovamente soldi pubblici in opere
di cui e tutta da verificare |'effettiva riuscita (ripopolare aree in un ambiente fortemente compromesso

dall'inquinamento delle acque senza la rimozione delle cause).

GIUFFRE: & allo studio la possibilita di by-passare I'orrido spostando lo scolmatore all’incrocio del collettore

vallivo. E’ comunque ineliminabile.

CANZI: le aree di fitodepurazione non rimuovono la causa dell'inquinamento: la presenza di scarichi fognari
e industriali (Cr, Zn, tensioattivi..) che entrano direttamente nel Lambro, senza essere pretrattati dai

depuratori. La creazione di aree umide comporta rischi di inquinamento della falda.

GIUFFRE: il progetto prevede la realizzazione di aree umide non di fitodepurazione, incompatibili con le
portate del Lambro. Precisazioni: le Province sono responsabili delle autorizzazioni agli scarichi, i Comuni

del collettamento.
PAGLIA: individuazione di 2 criticita:
1. Impatto ambientale dovuto alla creazione di nuovi ecosistemi;
2. Necessita di monitoraggio degli scarichi.
Limitare gli interventi invasivi e mitigare I'impatto paesaggistico delle opere (es. ponte di Fornacette).

CUTTER: contrarieta alla creazione di nuove aree umide con acque inquinate. Salvaguardia dell’esistente.

NICASTRO: la creazione di un bosco umido va verso la naturalita piu del mantenimento di un prato stabile.

Costituisce il presupposto per I'eventuale ripopolamento di specie faunistiche o floristiche.

MASON: rischio per I'ambiente nell’'uso di acqua inquinata per creare aree umide. Auspica il recepimento

delle osservazioni e dei contributi portati.

POZZOLI: Alcune osservazioni:

— Eliminare lo sfioratore di Villa Romano;
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- Contrarieta assoluta alla creazione di aree di fitodepurazione (vanno rimosse le cause
dell'inquinamento);

- Intraprendere una politica volta a rimuovere tutti gli scolmatori (programma a lungo termine);

- Mantenere le aree umide esistenti e tutelarle dal punto di vista legislativo;

— Annullare le autorizzazioni allo scarico in capo alle province.

MASON: le Associazioni ambientaliste contribuiscono al cambiamento di mentalita. Valore della tutela

dell’ambiente.

CANZI: auspica 'utilizzo dei fondi pubblici per la creazione di aree di esondazione disseminate lungo il corso

del Lambro, non per le fitodepurazioni.
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PARCO REGIONALE DELLA VALLE DEL LAMBRO

CONTRATTI DI FIUME — REGIONE LOMBARDIA

CREAZIONE E SVILUPPO DI UN MODELLO DECISIONALE DI
PROGETTAZIONE PARTECIPATO

Interventi per il miglioramento delle acque e degli habitat nella Valle del

Lambro (Lambro vivo) - LIFE11 ENV/IT/004 — azione B1

Lamber risorsa di Brianza — Bando Cariplo 2011 — azione 1

In attuazione della Convenzione tra

il Parco Regionale della Valle del Lambro e la Regione Lombardia

VERBALE DELL'INCONTRO DEL 19/06/2013

Triuggio, 04 Luglio 2013



Partecipanti:

Giacomo Canzi
Anna Nicolodi
Tullio Muraro
Pietro Pozzoli
Arturo Binda
Patrizia Zappa
Giulia Cuter
Edoardo Tursi
Francesco Vincenzi
Daniele Giuffré

Stefano Mina

Moderatore:

Pasquale Longobardi
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Verbale dell’incontro

LONGOBARDI: Da il benvenuto ed introduce I'ordine del giorno: conclusione interventi ambientali nella

valle di Inverigo.

BINDA: chiede di vedere insieme il filmato sullo sfioratore sull’Orrido che ha caricato sulle risorse comuni.
Seguono commenti sulle competenze relative alla manutenzione/dismissione dello sfioratore.

GIUFFRE: l’idea iniziale della vasca di accumulo & stata emendata. In alternativa a questa andranno di pari
passo la deviazione della roggia della Valletta per ricondurla nell’Orrido e lo studio e la rimozione dei carichi
inquinanti su di essa, quest’ultima attivita in capo al Comune; quindi, se sara necessario mantenere uno
sfioratore, sara spostato piu a valle.

CANZI: Vanno separate le acque nere e portate alla VALBE.

GIUFFRE: se si vuole parlare di rimozione degli scolmatori occorre partire da quelli pit impattanti. In questo

caso c’é un sito di pregio e ad alta sensibilita, va data precedenza a questo.

CANZI: Il degrado della qualita delle acque comincia da Merone in giu. Paghiamo un contributo alla
depurazione per avere acqua non depurata. Se si vogliono tutelare le acque con zone umide con queste

acque (quelle del Lambro) non & possibile perché con il colore che ha non avviene la fitodepurazione.

GIUFFRE: affrontiamo un problema per volta.

CANZI: Polemizza sul funzionamento dei depuratori. E poi ricorda che anche la Villa Reale ed il Parco sono

zone di pregio. Ricorda i fatti che portarono alla fondazione del Parco Valle Lambro.

LONGOBARDI: mi sembra che siamo tutti d’accordo che la rimozione dello scarico dall’Orrido sia una

priorita. Riusciamo a dare delle date?

GIUFFRE: c’@ il tavolo tecnico del contratto di fiume al quale partecipano AATO e gestore del Sli: li vanno
portate le priorita. Noi sugli impianti e sulle reti non possiamo intervenire. Sono d’accordo anche che c’e un

difetto di manutenzione, anzi il problema gestionale € uno tra i primi.

CANZI: Non e d’accordo con le aree umide.
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POZZOLI: C'e un problema di tutela della qualita delle acque. Il Comitato ha monitorato il Lambro da
Merone a Monza ed anche le Bevere. La soluzione & la separazione delle acque, ma & lunga. Non ci sono in
questo ambito enti che hanno autorita in questo senso? Individuiamo una serie di scarichi che devono
essere eliminati. Il periodo pil pericoloso € quello estivo quando le ditte scaricano nelle fognature e gli

inquinanti attraverso gli sfioratori vanno direttamente nel corso d’acqua.

CANZI: Le autorita preposte ci sono: ARPA, magistratura, etc.

POZZOLI: Fa un esempio di inefficienza e scarso tempismo dell’azione della magistratura nell’ambito
ambientale. Chiede quanti euro siano stati spesi fino ad oggi per migliorare la qualita di ambiente ed

habitat. Chiede di cominciare a fare interventi in questo senso.

LONGOBARDI: bisogna portare questi temi al tavolo tecnico del contratto di fiume. Puo essere anche utile

portarli all’attenzione della pubblica opinione.

BINDA: abbiamo sempre scritto che I'obiettivo deve essere quello di ottenere una qualita delle acque
buona. Dobbiamo fare uno sforzo per dirottare le risorse verso la qualita delle acque, altrimenti sono

risorse buttate via.

LONGOBARDI: si possono fare interventi efficaci di fitodepurazione localizzati? Qual & la soglia oltre la

quale i soldi in questo tipo di intervento sono ben spesi o male spesi?

NICOLODI: penso che il Parco si sia informato sulla fitodepurazione, anche dal punto di vista economico. Se

ha un senso o no dovrebbe essere gia risaputo dal Parco.

LONGOBARDI: si puo cercare un momento di approfondimento sulla fitodepurazione senza avere obiettivi

preconcetti coinvolgendo esperti esterni terzi.

MURARO: Bisogna identificare gli interlocutori: i sottoscrittori del contratto, gli amministratori. Questi
dovrebbero indicare dove hanno gli scarichi e come funziona la rete. Vorrei capire quali obblighi devono

rispettare e come si possono indurre a procedere in tal senso.

GIUFFRE: una cosa da proporre al tavolo puo essere: il problema grosso & legato al trattamento che ha 3

criticita:
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1) funzionamento da migliorare;
2) acque parassite da scorporare;
3) manutenzione degli scolmatori.
Si possono poi premiare delle azioni virtuose. Questa e sicuramente una proposta da fare nel contratto di

fiume.

BINDA: insiste sulla richiesta di spostare finanziamenti verso la qualita delle acque.

GIUFFRE: ricorda che Nicastro ha spiegato che le aree umide hanno una funzione pit ambientale che non

finalita di miglioramento della qualita delle acque.

BINDA: & contrario alla fitodepurazione sulla roggia di Villa Romano dove rischieranno di finire anche i

gamberi della Louisiana e le tartarughe.

CUTER: non é etico spendere queste cifre per interventi che magari sono positivi ma non eliminano il

problema definitivamente. | soldi sono pochi e possono essere spesi meglio.

LONGOBARDI: ricorda che non e il Parco che ha deciso una serie di interventi. La spesa pubblica ha una sua

logica, che puo non essere condivisa. Ricorda che quando ci sono risorse allocate non é facile spostarle.

BINDA: ma se lo richiede un’associazione sola & piu complicato che non se lo chiedono in tanti.

CUTER: dobbiamo almeno provarci.

MURARO: Non & vero che non c’eé coesione tra le associazioni. Noi ci battiamo tutti per il miglioramento
della qualita delle acque. Noi vogliamo usare meno soldi possibile per la parte idraulica e tenerne di piu per

la qualita delle acque.

CUTER: no, la soluzione idraulica deve essere adeguata, non necessariamente bisogna spendere meno

possibile per questa.

CANZI: per me gli interventi da fare sono 1) le aree di esondazione perché si rischia di pagare troppi danni a
chi subisce la piena; 2) le zone umide sono una cosa e la fitodepurazione & un’altra cosa che puo essere
utilizzata a valle degli scarichi. Le zone umide possono anche avere una funzione ambientale, ma se 'acqua

che le alimenta e sorgiva o piovana. Se pero voglio utilizzare come acqua quella del Lambro vengono zone
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bruciate, inquinano la falda, mentre il corso d’acqua e impermeabilizzato. Quindi va bene alle aree di
esondazione compresa la riapertura di quelle occluse; le zone umide invece sono critiche perché conosco i
dati sulla qualita delle acque.

MINA’: illustra gli interventi ambientali sui laghi della valle di Inverigo, di Carpanea e delle Fornacette.
Commenti sugli interventi tutti giudicati sostanzialmente positivi.

GIUFFRE: al tavolo di accompagnamento bisogna spingere per interventi sulla rete fognaria.

CUTER: e per spostare i fondi.

GIUFFRE: Tocca a Regione Lombardia raccogliere le varie istanze. Noi chiederemo che venga convocato il

prossimo tavolo con questi ordini del giorno e che siano convocati i depuratori.

LONGOBARDI: nell’ordine del giorno inserire anche possibilita di spostamento fondi e discussione delle

regole urbanistiche.

BINDA: chiede di riformulare la destinazione dei fondi, cosa non possibile per LIFE e Cariplo.

GIUFFRE: Ma il Parco non rinuncia a fare le aree umide perché se chiediamo di spostare i fondi i soldi non

finiranno per la depurazione ma andranno da un’altra parte.

LONGOBARDI: propone una modifica del calendario e riaggiorna i lavori al 3/7/2013.
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